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Московская сборная вновь, как и в прошлом году, стала
победительницей командного первенства по лыжным гон-
кам на Академиаде-2017, на этот раз дома. Соревнования
проходили в загородном клубе «Романтик» Московской
области. В них приняло участие 11 команд, в общей слож-
ности более 70 лыжников. Результаты спортсменов и ко-
манд  опубликованы на сайте профсоюза.

Успех команды Москвы доказал неслучайность ее про-
шлогодней победы. Секрет успеха кроется в точном под-
боре состава и поддержке со стороны родной Москов-
ской региональной организации профсоюза. Принимая
Академиаду, Москва выступила инициатором реформы
правил проведения соревнований. 

О том, какие изменения в них были внесены, в этом но-
мере «НС» рассказывает главный координатор Академиа-
ды-2017, капитан сборной команды Москвы, старший на-
учный сотрудник института биохимической физики им. Н.М.
Эмануэля Валерий Меньшов.
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Для сотрудников РАН, любителей зим-
них видов спорта, слово «Академиада»
давно и прочно ассоциируется с сорев-
нованиями по лыжным гонкам. Неудиви-
тельно, что возрождение спортивных
традиций Академии наук началось с
лыж. Это поистине всенародный вид
спорта: по массовости с ним не может
поспорить ни один другой. Выходя на
лыжню, люди получают огромный заряд
бодрости и оптимизма. А какая наука
без оптимизма и бодрости? 

Однако среди десятков тысяч люби-
телей лыжных прогулок в академиче-
ской среде есть люди, которым недо-
статочно просто получать удовольствие
от процесса катания. Им нужны другие
ощущения, которые возникают при виде
спины убегающего по лыжне соперни-
ка! Да-да, речь идет о спортсменах-
лыжниках. 

Более 10 лет назад кем-то был напи-
сан некий свод общих правил, который
был назван Положением об Академиа-
де. Для нескольких команд из сибирско-
го и дальневосточного регионов, высту-
пивших инициаторами возрождения
Академиады, это положение было опти-
мальным. Год от года росло число ко-
манд, рос и уровень спортивного ма-
стерства участников, а свод правил,  в
первозданном виде перекочевывал из
одной Академиады в другую. 

В экономически благополучные годы
число участников Академиады  доходи-
ло до ста человек, но по мере ухудше-
ния экономической ситуации в стране
стало резко сокращаться, достигнув
критического минимума - 51 человек в
2016 году в Уфе. Одной из причин на-
ряду с финансовой, на мой взгляд, яв-
ляется снижение популярности самого
мероприятия в лыжной академической

среде. Оргкомитет Академиады-2017
тщательно проанализировал корни
проблемы и пришел к выводу, что пора
менять регламент соревнования, и сде-
лал это.

По новым правилам
Какие же пункты Положения, на наш

взгляд, требовали наиболее серьезной
проработки? 

1. Как обеспечить спортивный прин-
цип проведения соревнований?

Академиада никогда не имела цели
объединить всех любителей спорта в од-
ну большую и условно дружную компа-
нию для совместного приятного время-
препровождения на средства проф-
союза. Это спортивное мероприятие,
нацеленное на выявление лучших лыж-
ников в академической среде в усло-
виях честной и бескомпромиссной
борьбы. А как обеспечить этот самый
спортивный принцип  при небольшом
числе участников разных полов и воз-
растов и традиционном пятилетнем ин-
тервале деления их на возрастные груп-
пы? Их получалось 11 (в сумме у мужчин
и женщин): в среднем по 2,5 участника
на возрастную группу. Как правило, са-
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мые многочисленные - молодые и сред-
невозрастные группы, а малочислен-
ные - ветеранские. Приезжай и гуляй
себе, ни о чем не думая, медаль в кар-
мане. 

При разработке нового Положения
мы предложили увеличить интервал де-
ления на возрастные группы с 5 до  10
лет. Получилось 5 возрастных категорий
(А-Е), в каждую, по нашим оценкам,
должно входить не менее 4-5 участни-
ков, что обеспечивает конкуренцию в
борьбе за призовые места. 

2. Какая система может обеспечить
адекватную оценку результатов?

Использовавшаяся ранее упрощен-
ная система подсчета очков (по месту
в группе) не эффективна. Внутри мало-
численных групп уровень участников
может сильно различаться, но разница
в местах и очках оказывается практиче-
ски незаметной. Выбирая между разны-
ми системами пересчета результатов в
очки, мы остановили свой взгляд на при-
нятой в отечественных и зарубежных
федерациях лыжного спорта формуле,
в которой учитывается время отстава-
ния участника от лидера группы. На Ака-
демиаде-2017 мы впервые использова-

ли данную систему и пришли к выводу,
что она, хотя и усложняет подсчеты, но
дает более объективную картину оцен-
ки уровня спортсменов. 

3. Укороченная длина дистанций не
позволяет выявить разные способности
спортсменов.

Гонки всегда проводились на дистан-
ции 10 км классическим и свободным
стилями. Преимущество имели лыжни-
ки, ориентированные на короткие дис-
танции. Между тем, на любительском
уровне практикуются гонки на дистан-
циях 15, 30 и 50 км. В качестве экспе-
римента мы решили одну из гонок (сво-
бодным стилем) провести на дистанции
15 км у мужчин в группах А-Д, и 10 км в
группе Е (у женщин, соответственно, 10
и 5 км). Какая же волна критики обру-
шилась на нас со стороны ветеранов!
Знаю многих лыжников в возрасте око-
ло 80 лет, которые, бросая вызов моло-
дому поколению, чуть ли не каждый уи-
кенд участвуют в марафонах и зани-
мают не самые последние места. 

Отрадно, что далеко не все ветераны
испугались новых правил. Хотел бы осо-
бо отметить отличное выступление на
Академиаде-2017 Александра Заверт-

кина 1937 г.р. из Петрозаводска. Он не
испугался ни длинных и сложных дистан-
ций, ни конкуренции с более молодыми
коллегами по группе! Хоть и не завоевал
призового места в своей группе, но
принес в копилку команды 382 очка,  во
многом благодаря которым сборная
Карелии в гонке классическим стилем
по сумме баллов смогла опередить бо-
лее молодую команду Уфы, заняв 7 ме-
сто в общекомандном зачете. 

4. Упрощенный формат гонок не наш
выбор!

Так сложилось, что на Академиадах
программа соревнований состоит из
трех этапов: гонка классическим сти-
лем, гонка свободным стилем и сме-
шанная эстафета. Однако лыжный
спорт постоянно развивается, возни-
кают новые форматы. Так, уже несколь-
ко лет подряд на чемпионах и кубках ми-
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ра проводится дуатлон - когда по ходу
гонки необходимо поменять инвентарь
и стиль передвижения. Мы решили про-
вести эстафетную гонку, которая яв-
ляется украшением Академиады, в
формате дуатлона. Дуатлон на сприн-
терских дистанциях - совершенно но-
вый вид. Но мы же ученые! Нам ли боятся
экспериментов? 

6. Сколько человек должно быть в
команде? 

Ранее в Академиадах участвовали
команды численностью до 6 человек,
причем в общекомандный зачет шли 4

лучших результата. Учитывая сложную
экономическую ситуацию, мы решили
снизить порог участия в командном
первенстве с 4 человек до 3. Чтобы не
уменьшать число участников, добави-
ли, что зачетные очки в копилку команды
могут приносить все 6 человек. Было
разрешено выставлять на эстафету две
тройки (при наличии в каждой как ми-
нимум одной женщины) с правом при-
носить зачетные очки. Женщин-лыжниц
в РАН мало, поэтому  только 4 команды
смогли выставить на эстафету по два
состава. Но что интересно, команда
Иркутска, выставившая один состав,
который занял 3 место, набрала в итоге
очков больше, чем два состава, выстав-
ленные командой Нижнего Новгорода.
Как говорится, не числом, а уменьем.
Браво иркутяне! Ваш результат доказал

жизнеспособность нового подхода к
формированию состава команд.

Кстати, места в командном зачете
распределились так: Москва, Институт
геологии СО РАН, Институт ядерной фи-
зики СО РАН, Иркутский научный центр,
Нижегородский НЦ, Пермский НЦ, Баш-
кирский НЦ, Карельский НЦ, Томский
НЦ, Владивосток, Казанский НЦ.

На Академиаде-2017 впервые про-
водилось первенство и в личном зачете.
Несмотря на снижение обязательного
числа участников в команде не все ре-
гионы смогли выставить полноценные
сборные. Тем не менее, представители
Коми НЦ, Уральского отделения (Екате-
ринбург), Кольского НЦ и Обнинска со-
ревновались в личном зачёте и доби-
лись немалых успехов. Впервые в исто-
рии Академиад в гонках участвовал
представитель Крыма.   

Разумеется, вопросов по новым пра-
вилам было просто море, но когда все
проблемы с регламентом и правилами
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были решены, и на старт вышли два де-
сятка команд, у меня пробежали му-
рашки по коже от ощущения, что эта
фантастическая идея воплотилась в
жизнь. Гонка получилась, несмотря на
тяжелейшие погодные условия и состоя-
ние трассы. 

К новому Положению -
новые награды!

Нам хотелось как-то компенсировать
участникам ужесточение правил и по-
вышение конкуренции за призовые ме-
ста в группах. На Академиаде-2017 бы-
ла применена беспрецедентно широ-
кая наградная программа. Мы ввели
новые наградные категории: в частно-
сти, выделили в личном абсолютном
первенстве категории «ученые со сте-

пенью кандидата или доктора наук» и
«ИТР» (все остальные работники учреж-
дений РАН). Помимо этого новшества в
схеме награждения были предусмотре-
ны новые номинации: в командном пер-
венстве - по каждому виду соревнова-
ний,  в личном – в «абсолюте» и в воз-
растных группах по итогам трех видов.

Нам не повезло с погодой. Еще за
неделю до старта трасса была в при-
емлемом состоянии, но попеременные
дожди, оттепели и заморозки ее доби-
ли. Но Академиада-2017 состоялась!
Были отчаянные гонки, бесконечные
подсчеты и пересчеты очков, споры во-
круг нового Положения. Была интерес-
ная поездка в Музей техники Вадима
Задорожного - самый большой в Рос-

сии частный музей, где собраны луч-
шие антикварные машины прошлого
столетия.

А когда отгремели все спортивные
баталии и прошло финальное награж-
дение, представители команд собра-
лись за общим столом. И там, позабыв
про соперничество, невзирая на уста-
лость, в искрометном танце сошлись
красавицы из Новосибирска и турбо-
реактивные московские парни.

Огромное спасибо всем участни-
кам, а также Московской региональ-
ной организации Профсоюза РАН,
коллективу «Романтика», судейской
бригаде под руководством Виталия Во-
лодько за помощь в организации Ака-
демиады! 

До встречи в 2018-м! Прощай, «Ро-
мантик» и да здравствуют романтики!

Валерий МЕНЬШОВ
Полная версия статьи опубликована на
сайте Профсоюза РАН в разделе «Ака-
демиада-2017».  
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Глубокоуважаемая Инна Петровна!
Принятое в 2015 году, в условиях су-

щественного ухудшения экономиче-
ской ситуации и снижения доходов
федерального бюджета, решение
Президента Российской Федерации
сохранить уровень финансирования
фундаментальных исследований из
средств федерального бюджета в от-
ношении к ВВП было направлено на
защиту этих расходов от серьезного
сокращения. 

Однако в настоящее время ситуа-
ция начала меняться: появились при-
знаки выхода экономики России из
кризиса, страны ОПЕК вместе с рядом
других стран, включая Россию, приня-
ли решение о сокращении производ-
ства нефти, что уже привело к значи-
тельному росту цены на нефть, нако-
нец, появились некоторые признаки
возможного снижения геополитиче-
ской напряженности.

Кроме того, необходимо отметить,
что уровень 2015 года (примерно 0,15
% ВВП), на котором планируется со-
хранять уровень финансирования
фундаментальных исследований в
2017–2019 годах, низок по сравне-
нию с подавляющим большинством не
только наиболее развитых, но и сред-
неразвитых стран, как показывает
приведенная в предыдущем письме
статистика по странам Организации
экономического сотрудничества и

развития. И сохранение финансиро-
вания фундаментальной науки на
имеющемся, недопустимо низком,
уровне (а закон о федеральном бюд-
жете на 2017 год и плановый период
2018 и 2019 годов предусматривает
даже некоторое сокращение расхо-
дов на фундаментальную науку в от-
ношении к ВВП) приведет к дальней-
шему ухудшению ситуации и деграда-
ции научно-технологического потен-
циала России.

В особенно тяжелой ситуации нахо-
дится академическая наука, финан-
сирование которой постоянно сни-
жается. В 2015 году общий объем фи-
нансирования Федерального агент-
ства научных организаций (ФАНО) и
Российской академии наук (РАН) из
средств федерального бюджета не-
много превышал 0,11% ВВП. 

В том же году на Украине общее
финансирование аналогов трех рос-
сийских государственных академий
наук, объединенных в рамках ФАНО и
РАН, – Национальной академии наук
Украины, Национальной академии
медицинских наук Украины и Нацио-
нальной академии аграрных наук
Украины – из государственного бюд-
жета Украины превышало 0,24% ВВП. 

В высшей степени странным пред-
ставляется то, что находящееся в гораз-
до более тяжелой экономической, по-
литической и геополитической ситуа-

ции государство, выделяло
на финансирование ака-
демической науки гораздо

большую долю своего ВВП, чем Россия. 
Подобный подход к финансирова-

нию науки, возможно, в определенной
степени основывается на активно
озвучиваемых утверждениях о том, что
в России государство расходует слиш-
ком большой объем финансовых ре-
сурсов – в отношении к ВВП – на фи-
нансирование науки. Это не так: госу-
дарственное финансирование иссле-
дований и разработок в процентах от
ВВП в России находится примерно на
уровне США и Германии, Японии и
Швейцарии, и значительно уступает
показателю Южной Кореи. 

Отдельно следует остановиться на
нередко высказываемом мнении, что в
сложной геополитической обстановке
Россия не может себе позволить столь
значительных государственных расхо-
дов на науку, как 0,8 – 0,9% ВВП. Такое
утверждение не является корректным:
в 2016 году примерно 60 % государст-
венных расходов на исследования и
разработки в нашей стране проходи-
ло по статье «прикладные исследова-
ния в области национальной обороны»
и учитывалось я в бюджетной класси-
фикации как часть расходов на нацио-
нальную оборону. Таким образом, до-
статочно высокая доля государствен-
ных расходов на исследования и раз-
работки в настоящее время обуслов-
лена именно сложной геополитиче-
ской обстановкой.

Профсоюз получил из Администрации президента РФ
ответ на свое письмо от 16 января 2017 г., которое, 

в свою очередь, являлось продолжением переписки с
Управлением Президента РФ по научно-образователь-

Уважаемый Виктор Петрович!
Ваше повторное обращение по вопросу финансиро-

вания исследований и разработок (в том числе фунда-
ментальных научных исследований) из средств феде-
рального бюджета рассмотрено.

Письмом Управления от 25.11.2016 г. № А76-1961
Вам была доведена информация о приоритетности ре-
шения задачи по поддержанию уровня расходов на фун-
даментальную науку в процентах к ВВП, поставленной

Президентом Российской Федерации в ходе выступле-
ния на заседании Совета при Президенте Российской
Федерации по науке и образованию 23 ноября 2016 г.
(посвященном проекту Стратегии научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации).

Финансовое обеспечение реализации Стратегии,
утвержденной Указом Президента Российской Федера-
ции от 01.12.2016 г. № 642, будет осуществляться за счет
бюджетных ассигнований федерального бюджета, в том
числе предусмотренных на реализацию государствен-

Председателю Профсоюза работников РАН В.П.КАЛИНУШКИНУ

Начальнику Управления Президента РФ  по научно-образовательной политике,
cекретарю Совета по науке и образованию при Президенте РФ И.П. БИЛЕНКИНОЙ
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Более того, закон о федеральном
бюджете на 2017 год и плановый пе-
риод 2018 и 2019 годов предусматри-
вает резкое сокращение государст-
венных расходов на исследования и
разработки к 2019 году – до 0,52 %
ВВП (в том числе финансирования
фундаментальной науки – до 0,13 %
ВВП). В условиях, когда вряд ли в бли-
жайшие годы можно рассчитывать на
взрывной рост финансирования нау-
ки со стороны бизнеса, подобная по-
литика, обусловленная стремлением
Минфина к сиюминутной бюджетной
экономии, в случае ее реализации
приведет к падению внутренних рас-
ходов на исследования и разработки
ниже 1% ВВП, что нанесет огромный
ущерб российскому научно-техниче-
скому потенциалу, обороноспособ-
ности и развитию инновационной эко-
номики.

Сокращение финансирования
науки сопровождается антиакадеми-
ческой кампанией в СМИ и призыва-
ми в несколько раз сократить число
научных сотрудников в организациях
ФАНО (при том, что и сейчас по чис-
ленности исследователей на 10 тысяч
экономически активного населения,
Россия уже попадает в четвертый де-
сяток стран мира). 

В случае продолжения абсурдной и
недальновидной политики финансо-
вого обеспечения науки и призывов к
массовым сокращениям научных со-
трудников, у Профсоюза работников
РАН не останется иного выхода кроме

перехода от предупредительных ак-
ций протеста, таких, как проведенная
12-16 сентября 2016 года протестная
неделя, к массовым акциям протеста,
направленным против сокращения
финансирования науки и разруше-
ния работающих коллективов, а также
против усиления бюрократического
давления на науку.

Профсоюз работников РАН призы-
вает Управление Президента Россий-
ской Федерации по научно-образо-
вательной политике и Совет по науке
и образованию при Президенте Рос-
сийской Федерации приложить все
усилия для изменения ведущей к тяже-
лым последствиям политики Прави-
тельства России в отношении к фи-
нансированию науки, в первую оче-
редь, – фундаментальной, ответствен-
ность за финансирование которой во
всем мире лежит на государстве. 

Профсоюз работников РАН полага-
ет, что снижение внутренних расходов
на исследования и разработки до
уровня ниже 1% ВВП, бюджетное фи-
нансирование фундаментальной нау-
ки по отношению к ВВП в 2 раза ниже,
чем в задыхающейся от долгового бре-
мени Греции, и бюджетное финанси-
рование академической науки по от-
ношению к ВВП гораздо ниже, чем на
Украине, – это не та программа для
науки, с которой пойдет на выборы
Президент Российской Федерации.

Председатель Профсоюза   
работников РАН В.П. Калинушкин

ной политике, куда были направлены аргументирован-
ные предложения профсоюза о необходимости 

повышения уровня финансирования из федерального 
бюджета фундаментальных научных исследований 

ных программ Российской Федерации, а также за счет
средств региональных и местных бюджетов   и   внебюд-
жетных   источников.  Правительством  Российской Фе-
дерации должны быть приняты меры по решению задач
финансирования исследований и разработок, что будет
отражено,  том числе, в плане   реализации  Стратегии,
работа  над   которым  ведется в настоящее время.

Заместитель начальника Управления  Д.Секиринский
На №06 от 16.01.2017

На сайте Федерального агент-
ства научных организаций недавно
были опубликованы индикативные
рейтинги академических институ-
тов 2014 и 2015 годов по критерию
публикационной активности иссле-
дователей (http://fano.gov.ru/ru/ac-
tivity/publication_activity/indicative_ra
ting/). 

В этих документах приведены
данные по числу публикаций, ин-
дексируемых в базах данных WOS
и РИНЦ, цитируемости, среднему
импакт-фактору журналов, в кото-
рых печатаются сотрудники НИИ.
По каждому из параметров дается
информация как для всей органи-
зации, так и в среднем на одного
сотрудника. Таблицы построены та-
ким образом, что позволяют ран-
жировать институты по любому из
показателей. Это не жесткий рей-
тинг, выстроенный по определен-
ным правилам, а  просто цифры
для анализа.

Институты объединены в рефе-
рентные группы, в рамках которых
будет проводиться  мониторинг и
оценка результативности их рабо-
ты. Но для целей оценки каждая ор-
ганизация самостоятельно выдели-
ла одно направление, в рамках ко-
торого в основном работает. 

Процесс создания рейтинга ини-
циировал Научно-координацион-
ный совет ФАНО. Он помог феде-
ральному агентству разработать
форму представления результатов,
в частности, предложил сделать
таблицы интерактивными, чтобы
пользователь мог ранжировать ин-
ституты по любому параметру. 

Сведения по публикационной ак-
тивности были предоставлены са-
мими институтами. Базовую ин-
формацию ФАНО взяло в Феде-
ральной системе мониторинга ре-
зультативности деятельности на-
учных организаций (sciencemon.ru),
но  тщательно их выверило, чтобы
получить корректные цифры.

По ранжиру



В этом году Профсоюзу работников
Российской академии наук исполняет-
ся уже 25 лет, но вопросы, зачем нам
профсоюз, нужно ли вступать в проф-
союз, от сотрудников институтов про-
должают поступать. Тому много причин:
это и засевший в сознании стереотип
“советского профсоюза”, и слабая ин-
формированность о деятельности
Профсоюза РАН, и наша низкая актив-
ность на уровне первичных профсоюз-
ных организаций (при высокой активно-
сти центральных органов). Имеет место
и сопротивление со стороны админист-
раций некоторых институтов. 

Конечно, можно сетовать на низкий
уровень общественного самосозна-
ния. Но ведь Академия наук – это интел-
лектуальная элита государства. А ведь
профсоюзы (trade-union) были основа-
ны именно технической элитой – высо-
коквалифицированными специалиста-
ми ткацких фабрик Англии.

Последние четверть века мы пытаем-
ся сделать экономику «как у них», обра-
зование и науку «как у них». Но почему
мы не хотим сделать профсоюзы «как у
них»? В развитых странах с высоким
уровнем жизни – действуют сильные
профсоюзы, благодаря которым во мно-

гом этот высокий уровень и достигается.
И наоборот, вы что-нибудь слышали о
профсоюзах стран «третьего мира» -
Африки, Азии, Южной Америки? 

У профсоюзов задача одна - защита
социально-трудовых, производствен-
ных, профессиональных, экономиче-
ских и социальных интересов членов
профсоюза. Профсоюз должен побуж-
дать нанимателя считаться с законода-
тельством о труде, сдерживать стрем-
ление администраторов действовать
бесконтрольно, не допускать произво-
ла, своеволия и беззакония. Профсоюз
должен договариваться с работодате-
лем о способах решения следующих
вопросов: 

- формы, системы оплаты труда, де-
нежных вознаграждений, пособий,
компенсаций,

- механизмы регулирования оплаты
труда с учетом роста цен, уровня ин-
фляции,

- занятость работников и противо-
действие безработице,

- мероприятия по улучшению усло-
вий и охраны труда,

-  медицинское и социальное стра-
хование,

- ведомственное жилье,
- разрешение трудовых споров и

конфликтов.
Все 25 лет работы Профсоюза РАН

со дня основания основной проблемой
РАН, работников академии и профсою-
за была и остается проблема финанси-
рования РАН.

Так чего же Профсоюз РАН добился
в этот период в плане улучшения соци-
ально-экономического положения со-
трудников РАН? Ответив на этот во-
прос, мы и объясним, зачем нужен
профсоюз. 

Попробуем отметить лишь наиболее
значительные успехи в хронологиче-
ском порядке.

1.  В соответствии с Федеральным за-
коном от 12.01.1995 г. №5-ФЗ «О вете-
ранах» звание «Ветеран труда» при-
сваивалось на основании Почетной
грамоты ведомства и профсоюза. По
инициативе председателя профсоюза
РАН Хлебодарова В.Г.  Постановлением
Президиума РАН от 01.07. 1997 г. была
учреждена «Почетная грамота Акаде-
мии наук и Профсоюза работников
РАН», и уже 11.11.1997 г. было получе-
но письмо о внесении грамоты в реестр
Министерства труда и социального
развития. С этого момента наши со-
трудники получали звание «Ветеран
труда» по грамоте РАН и профсоюза.

Звание «Ветеран труда» позволяло в
то время пользоваться рядом льгот: бес-
платный проезд в общественном транс-
порте, льготная оплата коммунальных
услуг, телефона и др. После известного
постановления Правительства РФ о мо-
нетизации льгот выплаты ветеранам тру-
да были переведены в денежное выра-
жение и в настоящее время составляют
около 900 рублей в месяц. Ветераны по-
лучают материальную поддержку, кото-
рая особенно существенна для нера-
ботающих пенсионеров.

К сожалению 19.12. 2005 г. был при-
нят закон №163-ФЗ, согласно которому
в статью 7 закона «О ветеранах» вно-
силась поправка, согласно которой
«порядок и условия присвоения звания
«Ветеран труда» определяются право-
выми актами субъектов Российской Фе-
дерации». Право присваивать ветеран-
ское звание  было передано на регио-
нальный уровень, и финансирование
льгот стали осуществлять региональные
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бюджеты. И тут уже руководители ре-
гионов стали решать, сохранить или нет
в реестре нашу грамоту. Где-то она бы-
ла оставлена, но в большинстве регио-
нов ее убрали. 

2. Постановлением Правительства
РФ от 06.07.1994 г. №343 «Об установ-
лении надбавок за ученую степень» бы-
ла введена надбавка - 7000 руб. докто-
рам наук и 3000 руб. – кандидатам
наук. Однако,  в отличие от вузов, в Ака-
демии наук средства на это не выделя-
лись. Профсоюз обратился в Прези-
диум РАН, Правительство РФ, к Прези-
денту РФ с требованием разобраться.
Ответ из Президиума РАН был следую-
щим: нам разрешили выплачивать над-
бавки из премиального фонда. Но ведь
это означает, что одни доктора и кан-
дидаты их получат, а другие – нет, по-
скольку в их институтах премиальный
фонд невелик. Когда в Государствен-
ной Думе в 2006 году рассматривались
поправки в закон «О науке и государст-
венной научно-технической политике»,
Профсоюз РАН внес в Комитет по науке
ГД предложение законодательно за-
крепить надбавки за ученые степени. В
результате, по словам председатель-
ствующего на заседании ГД Булаева
Н.И., «в законопроекте появилась нор-
ма, которая до этого закреплялась толь-
ко на уровне подзаконных актов, о до-
полнительных ежемесячных выплатах
научным сотрудникам, имеющим уче-
ные степени». Поправка вошла в закон,
и с этого времени научные сотрудники
РАН стали получать существенную до-
бавку к заработной плате.

3. Если ученые, наконец, получили
надбавку, то высококвалифицирован-
ные инженерно-технические работни-
ки и «мастера-золотые руки» остались
ни с чем, они получали заработную пла-
ту только в рамках тарифной сетки.
Профсоюз РАН неоднократно обра-
щался в Госдуму, подчеркивая, что со-
трудники  этой категории выполняют
очень ответственную и сложную рабо-
ту, поэтому их нужно квалифицировать
как «работников сферы научного об-
служивания», что позволяло бы делать
им  выплаты вне рамок тарифной сетки.
Вновь цитата из Булаева Н.И.: «Еще од-
но изменение сделано нами по пред-
ложению профсоюза: …в базовом за-
коне сохраняется понятие «работник
сферы научного обслуживания». На
наш взгляд это затрагивает большой
пласт проблем, касающихся работни-

ков научных учреждений, и не только
академических». Предложение было
принято. Так профсоюзу удалось под-
тянуть и заработную плату научно-тех-
нического персонала институтов РАН.

4. Предметом настойчивых обраще-
ний Профсоюза РАН в высшие органы
власти РФ и требований наших акций
протеста всегда были недопустимо низ-
кие стипендии аспирантов и докторан-
тов РАН. Депутат Госдумы академик Ка-
шин Б.С., который постоянно взаимо-
действовал с Профсоюзом РАН, провел
нашу поправку по этому вопросу.

Из выступления Кашина Б.С.: «В ос-
нове этой поправки лежат предложе-
ния, выработанные Профсоюзом ра-
ботников РАН. Профсоюз предлагает
поднять стипендии аспирантам с 1500
до 8-10 тысяч рублей в месяц. Ответьте,
может ли аспирант жить на полторы ты-
сячи рублей? Изучите советский опыт,
посмотрите на  западные страны – та-
кого позора нигде нет!» 

И вот с ноября 2011 года была уста-
новлена стипендия аспирантам в 6 ты-
сяч рублей и докторантам в 10 тысяч
рублей.

Это меньше, чем просил профсоюз,
но все же это победа.

Я привел лишь несколько примеров
деятельности профсоюза, которая
привела к улучшению положения со-
трудников РАН. А ведь были еще и ус-
пешные акции протеста 2006 года с
требованием выплатить институтам
финансирование во втором полуго-
дии, выступления 2010 года, когда сек-
вестр бюджета РАН привел к катастро-
фическому положению с коммуналь-
ными платежами.

Увы, сотрудники институтов РАН не
помнят и не ценят этого: ведь доплаты,
начисления, стипендии, которые отвое-
вал профсоюз, выдаются из бюджета,
а не через профсоюзную кассу. 

Профсоюз РАН немало преуспел и в
части защиты трудовых прав сотрудни-
ков Академии наук. Он всегда считал
важной задачей сохранить академию,
ее институты, рабочие места. В этом ин-
тересы профсоюза, Президиума РАН и
Президента РАН совпадали, поэтому
мы конструктивно взаимодействовали. 

Вот только несколько результатов на-
ших действий.

1. В 2008 году был запущен «пилотный
проект», в рамках которого научные со-
трудники получили существенную до-
бавку к заработной плате. Это проф-

союз, конечно, приветствовал, но с тре-
бованием  сократить 20% научных со-
трудников был категорически не согла-
сен. Научный потенциал Академии наук
и без того понес большие потери в свя-
зи с низкой оплатой труда: многие на-
учные сотрудники ушли в бизнес, уеха-
ли за рубеж.

Профсоюз предложил сокращать
совместителей, коллективно перехо-
дить на часть ставки, чтобы сохранить
кадровый потенциал организации. В
результате реально было сокращено
только 7% сотрудников.

2. В 2012 году Министерство обра-
зования и науки подготовило законо-
проект, в котором была искажена суть
трудового соглашения на неопреде-
ленный срок, из-за чего все научные со-
трудники фактически были бы переве-
дены на срочные контракты. Профсоюз
РАН, ссылаясь на Трудовой кодекс РФ,
сумел не допустить принятия этой нор-
мы и сохранить для сотрудников бес-
срочные контракты.

3. В том же году Правительство РФ по-
пыталось проигнорировать разрабо-
танную РАН Программу фундаменталь-
ных исследований, которая была осно-
ванием для бюджетного финансирова-
ния институтов РАН. По призыву проф-
союза в институтах прошли протестные
собрания. В адрес Минобрнауки, Пра-
вительства РФ,  Госдумы было направ-
лено тысячи резолюций и обращений. В
результате на экстренном заседании
Правительства РФ 23.10.2012 г. была
достигнута договоренность о том, что,
разработанная РАН программа войдет
как единое целое в Программу разви-
тия науки и технологий на 2013-2020 гг.

4. Все хорошо помнят, как проходи-
ла «реформа РАН». В 2013 году Пра-
вительство РФ представило проект за-
кона «О реформировании РАН», кото-
рый был направлен на ликвидацию
академии и сокращение числа инсти-
тутов. По призыву профсоюза по всей
стране прошли многочисленные со-
брания протеста, митинги, было со-
брано и передано в Правительство РФ
126 тысяч подписей под письмом про-
теста. Профсоюз участвовал в пикети-
ровании Государственной думы и Со-
вета Федерации. В результате, закон
удалось смягчить: и РАН, и академиче-
ские институты были сохранены.

5. После перехода институтов РАН в
ведение ФАНО, которое стало их учре-
дителем, встал вопрос о создании ве-
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домственной системы оплаты труда.
Профсоюз настаивал, что согласно ТК
РФ заработная плата работников не
может быть меньше заработной платы,
выплачивавшейся в соответствии с ра-
нее применяевшейся системой оплаты
труда, и этот принцип был соблюден.

6. Профсоюз обратился в ФАНО с
предложением заключить Межотрасле-
вое соглашение, что было сделано
04.12.2015 г. и формализовало отноше-
ния сторон. Стоит  сказать, что между
Профсоюзом РАН и ФАНО установились
хорошие рабочие контакты, позволяю-
щие оперативно решать многие вопросы. 

7. Как известно, тон реформирова-
нию РАН задает не ФАНО, а Минобр-
науки. В начале 2015 года на сайте ми-
нистерства появился документ, приня-
тие которого могло привести к разру-
шению институтов РАН - «Методические
рекомендации по распределению суб-
сидий, предоставляемых федеральным
государственным учреждениям, выпол-
няющим государственные работы в  на-
учной и научно-технической сфере”.
Согласно этому документу 75% бюд-
жетного финансирования институтов
должно было распределяться на кон-
курсной основе. 

Если лаборатория (институт) не выиг-
рали конкурс, они не получат бюджет-
ного финансирования и будут  ликвиди-
рованы. Предлагалось ввести позиции
ведущих ученых, оклад которых должен
быть увеличен в 3-4 раза, что невозмож-
но было  сделать без серьезных сокра-
щений.

Этот проект был выставлен на сайте
МОН для общественного обсуждения, и
никто кроме Профсоюза РАН (!!!) не вы-
сказался по поводу этого губительного
документа. В подтверждение этого при-
веду цитату из выступления замминист-
ра Огородовой Л.М. на Конференции
научных сотрудников, проведенной по
инициативе профсоюза.

- По результатам общественного об-
суждения с 14 по 29  апреля 2015 г. за-
мечания на проект методических реко-
мендаций поступили лишь от Профсою-
за РАН, - сообщила она. - Следует от-
метить, что Минобрнауки испытывает
дефицит конструктивных предложений
от научного сообщества на предмет
совершенствования Методических ре-
комендаций.

В результате «Методические реко-
мендации», которые должны были быть
введены с 01.01.2016 г., во-первых, бы-

ли существенно переработаны, а во-
вторых, начали действовать только в
2017 году.

8. А вот свежий пример. Руководите-
лям региональных отделений РАН и ди-
ректорам институтов поступило письмо
от 19.10.2016 г. за подписью Фортова
В.Е. и Котюкова М.М.,  в котором пред-
лагалось провести внутреннюю вне-
плановую аттестацию научных сотруд-
ников. Профсоюз тут же отреагировал,
направив письмо руководству ФАНО и
РАН, в котором указал на незаконность
таких действий. В результате рекомен-
дации изменили направленность – вме-
сто аттестации предложено было про-
вести внутренний анализ эффективно-
сти деятельности научных сотрудников.

К сожалению, сотрудники институ-
тов РАН мало знают о роли профсоюза
в защите их трудовых прав. Нет сокра-
щений – значит, так и должно быть, нет
внеплановой аттестации – значит, и не
должно быть. Это связано со слабой ин-
формационной работой, прежде все-
го, в первичных организациях.

Я перечислил лишь отдельные эпизоды
работы профсоюза. На самом деле за
25 лет работы проведено множество ак-
ций протеста, митингов, демонстраций.
Ведется постоянная работа с парла-
ментскими партиями, с Государствен-
ной Думой и Советом Федерации РФ.

До реформы РАН под давлением со
стороны профсоюза Президиум РАН,
отделения, научные центры находили
возможность поддерживать ведом-
ственные оздоровительные лагеря,
детские сады, поликлиники. Теперь
ведомственная социальная сфера
практически разрушена. Особенно
тяжело переживают сотрудники поте-
рю медицины. Сегодня только проф-
союз продолжает отстаивать соци-
альную сферу, обращаясь к ФАНО,
Правительству РФ и Президенту РФ.
Кое-чего в ряде регионов удается до-
биться, хотя в целом  на этом направ-
лении успехов мало. 

Самое деятельное участие проф-
союз принимает в решении жилищной
проблемы. Под его эгидой успешно
развивается кооперативное строи-
тельство. 

Профсоюз проводит лыжные Акаде-
миады, чемпионаты отделений и инсти-
тутов по различным видам спорта, куль-
турно-массовые мероприятия.  

Однако мы часто сталкиваемся с та-
ким подходом: зачем вступать в проф-

союз, если он работает на благо всех
сотрудников, а не только своих членов.
Но ведь люди, работающие в науке,
должны смотреть на вещи шире и пони-
мать, что их профессиональные трудо-
вые права должны защищаться эффек-
тивно, а для этого нужна мощная орга-
низация.

Наконец, возникает и вопрос о член-
ских взносах: 1% от заработной платы,
много это или мало? Этот вопрос у нас
решается демократично. Размер
профсоюзных взносов определяет
съезд профсоюза. Ни одна первичная
или региональная организация проф-
союза  вопроса об уменьшении член-
ских взносов на съездах не ставит. Бо-
лее 70% членских взносов остаются в
первичных организациях, которые
вправе ими распоряжаться в интере-
сах членов профсоюза своих органи-
заций (большая часть этих средств идет
на материальную помощь). Сметы рас-
ходования средств Центральным сове-
том и региональными организациями
открыты, они выставляются на соответ-
ствующих сайтах. 

В связи с улучшившимся материаль-
ным положением членов профсоюза, а
значит, меньшей необходимостью в ма-
териальной помощи председатель
Профсоюза РАН недавно предложил
увеличить на 1% отчисления в Централь-
ный совет, что позволило бы сформи-
ровать юридическую службу при ЦС.
Однако регионы отказали в увеличении
отчислений.

Сегодня нужно активизировать
профсоюзную работу, прежде всего, в
первичных и цеховых (лабораторных)
профсоюзных организациях. Необхо-
димо информировать членов проф-
союза о деятельности центральных и
региональных органов, проблемах на-
учного сообщества, института, лабора-
тории. Первички должны сами иниции-
ровать важные для людей на местах ак-
ции и по призыву центральных органов
профсоюза участвовать во всероссий-
ских собраниях, митингах, написании
коллективных обращений. В руковод-
ство профсоюзных организаций всех
уровней необходимо избирать наибо-
лее активных, принципиальных лидеров,
а не по принципу «лишь бы не меня» или
«мне это не надо». Это надо именно те-
бе! Потому что профсоюз отстаивает
твои социально-трудовые права!

Анатолий ДЕРЯГИН
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На базе Учебно-исследовательского центра Московской
федерации профсоюзов 15 февраля прошел семинар для
бухгалтеров первичных профсоюзных организаций МРО ПР
РАН, имеющих статус юридического лица. В процессе об-
учения были прочитаны две лекции по актуальным для наших
профорганизаций вопросам, связанным с новациями в за-
конодательстве РФ. 

Первое сообщение сделала старший преподаватель Рос-
сийской академии народного хозяйства и государственной
службы, член экспертного совета по методологии учета НКО
при Институте профессиональных бухгалтеров России,
практикующий аудитор Е.Р. Баханькова. Она обратила вни-
мание слушателей на изменения норм налогового законо-
дательства в 2017 году, связанные с порядком формирова-
ния и сдачи налоговой отчетности организациями, которые
находятся на общей и упрощенной системе налогообложе-
ния. Лектор провела практикум по  заполнению для различных

случаев форм 2-НДФЛ и 6-НДФЛ с учетом последних ново-
введений.

Вторую лекцию прочитала ведущий специалист сектора
профсоюзной работы Отдела образования Учебно-иссле-
довательского центра МФП А.Ю. Сорокина. В своем выступ-
лении она осветила новшества трудового законодательства
в сфере оплаты труда, изменения правил перечисления
страховых взносов и сдачи отчетности в контролирующие ор-
ганы. Кроме того, были рассмотрены  упрощенные способы
ведения бухгалтерского учета, тонкости заполнения платеж-
ных поручений и многие другие вопросы. 

По окончании занятий слушатели получили справочный
материал со  ссылками на действующие нормы законода-
тельства РФ. Эти документы можно получить в бухгалтерии
МРО.

Раиса СЕЛИТРИННИКОВА,
заместитель председателя МРО ПР РАН 

К новшествам готовы
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Основной целью февральского за-
седания президиума Центрального
совета (ЦС) Профсоюза РАН стало
определение плана работы профсою-
за на ближайшее время. 

Положение дел в науке и академи-
ческих институтах охарактеризовал в
своем докладе В.П. Калинушкин и  до-
полнили члены ЦС. После обсуждения
был сформулирован ряд выводов о не-
обходимых в данной ситуации дей-
ствиях. 

Что делать?
Общее (базовое) финансирование

госзаданий в 2017 году уменьшено в сред-
нем примерно на 1,4%, сообщил предсе-
датель профсоюза. Внебюджетка скорее
всего останется на прежнем уровне.
Средства на выполнение указа Президен-
та РФ: увеличиваются до 5,67 млрд рублей
(с 2,4 млрд в 2016), но это не спасает по-
ложения, так как целевые поступления идут
только на надбавки ученым, их нельзя ис-
пользовать для оплаты коммуналки, нало-
гов, повышения зарплат техническому
персоналу. С учетом инфляции денег на
содержание институтов и выплату окладов
станет меньше. Поэтому следует ожидать
продолжения и усиления действий адми-
нистраций институтов по сокращению
штатов. Очень вероятно также обостре-
ние проблем с содержанием инфра-
структуры и ухудшение условий труда. 

В центральных регионах ситуация явно
усложнится в связи с необходимостью вы-
полнения «майского» указа Президента
РФ по увеличению зарплат ученых. Тре-
буемых показателей нельзя достичь без
массовых сокращений. По подсчетам ФА-
НО на выполнение указа нужно около 22
млрд рублей, из которых бюджет покрыва-
ет менее трети. 

Подталкивать директоров к сокраще-

ниям могут также и реструктуризация,
введение эффективных контрактов, нор-
мирования труда для расчета финанси-
рования госзаданий. 

Решение проблем, связанных с гряду-
щими  сокращениями и ухудшением усло-
вий труда сотрудников из-за недофинан-
сирования, станет основными делом
профсоюза в ближайшее время. Прези-
диум ЦС профсоюза постановил считать
приоритетом в данной ситуации сохране-
ние кадрового потенциала институтов. Со-
ответственно, были определены основные
направления работы. Главное из них -
борьба за увеличение финансирования
науки в целом и подведомственных ФАНО
научных организаций в частности. 

Для этого профсоюз намерен писать
обращения во властные инстанции и вжи-
вую взаимодействовать с представителя-
ми структур, определяющих научную по-
литику страны. Основной аргумент в
борьбе за корректировку бюджета-2017
и подготовку базы  бюджета-2018 - не-
обходимость выполнения указов Прези-
дента РФ по увеличению финансирова-
ния науки (до 1,77% ВВП), бюджета РФФИ
и зарплат ученых.

Отстаивая свои позиции, профсоюз го-
тов проводить массовые протестные ак-
ции, если научные коллективы выдвинут та-
кие предложения. Запланированы, разу-
меется, выступления в СМИ для доведения
позиции профсоюза до научного со-
общества и общества в целом. Необходи-
ма и поддержка со стороны других струк-
тур. Союзниками могли бы выступить Ака-
демия наук, профессора РАН, Общество
научных работников, Комиссия обще-
ственного контроля в сфере науки, депу-
таты Госдумы РФ (налажен  контакт с
КПРФ). С приходом нового руководства
Минобрнауки появилась надежда, что по
вопросам увеличения финансирования

можно найти поддержку и там. 
В регионах и первичках должна прово-

диться работа с руководством институтов,
нацеленная на то, чтобы сохранить всех
хорошо работающих сотрудников.
Профсоюз считает допустимым в нынеш-
них условиях перевод на неполный рабо-
чий день: это лучше, чем сокращения.  Не-
обходимо ввести режим максимальной
экономии на всех расходах. Предполага-
ется следить, чтобы бюрократические но-
вовведения - эффективные контракты,
профстандарты, новые правила аттеста-
ции - не использовались как предлог для
проведения массовых сокращений. 

Руководство профсоюза контролирует
этот вопрос “сверху”, участвуя в создавае-
мых чиновниками рабочих группах, сове-
тах. Так, представители профсоюза входят
в межведомственную комиссию Минобр-
науки, которая занимается разработкой
профстандартов для ученых. В рамках ко-
миссии ФАНО профсоюз рассматривает
проблемы, связанные с введением эффек-
тивных контрактов, совместно с федераль-
ным агентством готовит рекомендации по
разработке аттестационных требований и,
конечно, будет отслеживать ход внедрения
перечисленных новаций в жизнь. 

Готовится инструкция по юридическо-
му  сопровождению сокращений в связи
с недостатком финансирования. Проф-
союз помогает научным коллективам бо-
роться с нарушениями при реструктури-
зации (юридическая, информационная,
организационная поддержка), участвует
в решении проблем региональных на-
учных центров, связанных с объединени-
ем входящих в них институтов.

Для оперативного реагирования на си-
туацию президиум ЦС решил продолжить
сбор  информации о конкретной ситуации
в институтах - размерах всех видов финан-
сирования, предполагаемых и проводимых

Держаться все трудней
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сокращениях и других планах  дирекций.

При участии профсоюза 
О ходе подготовки проектов профес-

сиональных стандартов в науке про-
информировала Г.В. Чучева.  Она расска-
зала о том, как Минобрнауки России при
участии научной общественности, в том
числе представителей Профсоюза работ-
ников РАН, готовит проекты профстандар-
тов «Научный работник» и «Руководитель
научной организации». Работа ведется
уже давно, и по сравнению с исходным ва-
риантом нынешняя редакция этих докумен-
тов  - большой шаг вперед. Но все же они
далеки от совершенства и вызывают много
нареканий у представителей научного со-
общества, участвующих в процессе. Са-
мая большая сложность состоит в том, что-
бы  выработать универсальные требования
к исследователям, работающим в фунда-
ментальной и прикладной сферах и ре-
шающих совершенно разные задачи. Для
продолжения разработки профстандар-
тов сформирована Межведомственная
рабочая группа, в состав которой включе-
ны представители профсоюза. 

Проблемы, которые могут возникнуть в
связи с введением в подведомственных
ФАНО организациях эффективных конт-
рактов, на заседании президиума ЦС из-
ложил М.Ю. Митрофанов. На основании
его предложений и информации А.Н. Зи-
новьева об опыте разработки эффектив-
ных контрактов для различных категорий
сотрудников ФТИ им. А.Ф. Иоффе РАН были
приняты решения о дальнейших действиях
профсоюза по данному вопросу.     

Для начала решено проинформиро-
вать первичные профсоюзные организа-
ции о необходимости бороться за включе-
ние в комиссии по разработке эффектив-
ных контрактов представителей проф-
союза, что полностью соответствует реко-
мендациям Минтруда РФ. 

Профсоюз РАН совместно  с партне-
рами по Межостраслевому соглашению
и с ФАНО продолжит работу по подготовке
рекомендаций по введению эффективных
контрактов и разработке типовых допол-
нительных соглашений к трудовым догово-
рам для всех категорий работников. Здесь
необходимо решить ряд проблем: во-пер-
вых, по переведению выплачиваемых сти-
мулирующих надбавок в баллы, во-вторых,
по  приведению содержания индивидуаль-
ных трудовых договоров в соответствие с
показателями результативности деятель-

ности научных организаций. 
В ходе работы по введению эффектив-

ных контрактов приоритетной задачей ре-
шено считать сохранение системы долж-
ностных окладов, гарантированных работ-
никам за исполнение должностных обя-
занностей. Профсоюз против внесения в
трудовые договоры изменений, ведущих к
обязательному пересмотру должностных
обязанностей по основаниям, не пред-
усмотренным положениями об аттестации
научных работников или изменением
норм труда уполномоченными органами
исполнительной власти.

Предложения профсоюза к методиче-
ским рекомендациям по введению эф-
фективного контракта и по условиям за-
ключения дополнительных соглашений к
трудовым договорам поручено вырабо-
тать Комиссии по нормативной базе тру-
довых отношений.  

Возможны варианты
Как вести себя профсоюзным органи-

зациям тех институтов, которые объеди-
няются в ФИЦ в ходе реструктуризации?
Этот вопрос в последнее время стал очень
актуальным. Сейчас в рамках ФАНО соз-
дано  29 интегрированных исследователь-
ских структур, в которые слиты 125 учреж-
дений. Еще 18 проектов (77 учреждений)
прошли все стадии согласования и будут
запущены в ближайшее время, а 25 про-
ектов (119 учреждений) находятся на ста-
дии рассмотрения.   

Откликаясь на просьбы с мест, Устав-
ная комиссия профсоюза подготовила
проект методических рекомендаций по
профсоюзному строительству в условиях
реструктуризации. Авторы проекта при-
звали первичные профорганизации сли-
ваемых учреждений искать наиболее при-
емлемые для конкретной ситуации вари-
анты, считая ключевыми задачами сохра-
нение численности и сплоченности проф-
союзных рядов, а также создание условий
для наиболее эффективной защиты соци-
ально-трудовых и профессиональных
прав членов профсоюза.

Было рассмотрено несколько вариан-
тов действий первичных  профсоюзных ор-
ганизаций.  

Вариант 1. В результате слияния пер-
вичных профсоюзных организаций объ-
единяемых структур создается новая
первичка. Прежние профорганизации
при этом могут быть преобразованы в
«цеховые», за которыми сохраняется

право на самостоятельное ведение
профсоюзной, культмассовой, спортив-
но-оздоровительной работы, оказание
материальной помощи (на эти цели и вы-
деляются средства).

Как правило, в этом случае в органи-
зации заключается единый коллективный
договор. Особенности трудовых и свя-
занных с трудом отношений в отдельных
подразделениях могут быть отражены в
дополнениях к этому коллективному дого-
вору. При этом ухудшение прав и гаран-
тий работникам по сравнению с «базо-
вым» колдоговором и другими вышестоя-
щими соглашениями невозможно.

Вариант 2. Создается Объединенная
профсоюзная организация  с сохране-
нием у профорганизаций филиалов или
обособленных подразделений прав пер-
вичных профсоюзных организаций, в том
числе прав на заключение  отдельных кол-
лективных договоров в рамках филиала
или обособленного подразделения (это
предусмотрено ст.40 ТК РФ - см. прило-
жение) и на самостоятельную финансо-
вую деятельность. 

Вариант 3. При значительном удале-
нии друг от друга филиалов или обособ-
ленных подразделений  может быть соз-
дана  Территориальная  организация  с
созданием   Совета  первичных проф-
союзных организаций. Решение о типе
объединенной профсоюзной организа-
ции принимается на общем собрании
(конференции) членов профсоюза. На
этом же собрании принимается реше-
ние о выборах руководящих и ревизион-
ных органов организации, наличии у ор-
ганизаций статуса юридических лиц, раз-
мерах отчислений на деятельность руко-
водящего органа.

Первичные профсоюзные организа-
ции самостоятельно решают вопрос о
финансовом обслуживании. Возможные
варианты: создание объединенной бух-
галтерии профсоюзного объединения,
переход на финансовое обслуживание в
бухгалтерию регионального объедине-
ния профсоюза,  самостоятельное веде-
ние финансовой работы профорганиза-
циями-юридическими  лицами.

Приложение
Согласно ст. 40 ТК РФ, коллективный до-

говор может заключаться как в организа-
ции в целом, так и в ее филиалах, предста-
вительствах и иных обособленных струк-
турных подразделениях. Для проведения
коллективных переговоров по подготовке,
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Завершается подготовительный
этап к проведению оценки результа-
тивности научных организаций, подве-
домственных ФАНО. Комиссия по
оценке результативности под предсе-
дательством академика В.А. Рубакова
утвердила состав экспертных советов
26 референтных групп и перечень
внешних экспертов. В состав эксперт-
ных советов вошли представители, под-
ведомственных ФАНО научных органи-
заций, вузов, российских инновацион-
ных предприятий. Согласован пере-
чень сведений, которые организации
дополнительно должны предоставить
для  проведения экспертной оценки.

Списки членов советов направлены
на рассмотрение в РАН. Методика
проведения оценки предполагает со-
вместное участие экспертных советов
и Российской академии наук на каж-
дом этапе. 

Оценка результативности деятель-
ности научных организаций, подве-
домственных ФАНО России, включает
анализ количественных показателей -
наукометрических данных, предостав-
ляемых учреждениями в Федеральную
систему мониторинга научных органи-
заций Минобрнауки, а также эксперт-
ную оценку, которую проводят внеш-
ние эксперты. 

Результаты формализованной
оценки могут быть скорректированы
экспертным заключением, которое бу-
дет представлено на заседании ве-
домственной комиссии ФАНО и на-
правлено на согласование в РАН.

ЦИК научит!
Вокруг нынешних выборов прези-

дента РАН разгорелись страсти. Ака-
демики В.Б.  Бетелин, А.А. Дынкин, Е.Н.
Каблов и И.А. Соколов потребовали
изменить регламент заседания Обще-
го собрания РАН, на котором должны
состояться выборы. С их подачи ранее
принятый порядок работы Общего со-
брания был скорректирован. Если
прежде на выступления кандидатов в
президенты и дискуссии отводилось
всего несколько часов первого дня

сессии, то теперь изложение про-
грамм и дебаты по ним займут весь вто-
рой день. 

Ряд других требований – включить в
счетную комиссию представителей
всех кандидатов, ужесточить контроль
за подсчетом голосов - президиум РАН
отклонил. Все выборные процедуры и
так вполне прозрачны, посчитали ака-
демики. 

Интересно, что инициаторы пере-
мен не выразили публичного недоволь-
ства тем, что не все их предложения
оказались приняты. Зато на решение
президиума ополчился главный на-
учный сотрудник Института экономики
РАН Никита Кричевский. Он опублико-
вал в «Российской газете» статью под
названием «РАН спасет только вмеша-
тельство государства», в которой об-
рушился с жесткой критикой на систе-
му выборов в РАН. 

- Даже о порядке выборов президен-
та США, например, мы знаем больше,
чем о процедуре избрания нового пре-
зидента собственной академии, - на-
писал Н.Кричевский . - Оказалось, что
выборы хоть академиков и членкоров,
хоть самого главы академии совер-
шенно не обеспечивают прозрачной и
достоверной картины, а их результаты
легко искажаются в нужную сторону
при наличии на то политической воли
руководства РАН.

Большинство претензий к процеду-
рам выборов и подсчета голосов, вы-
двинутых недавно инициативной груп-
пой академиков, тех, кому еще дорога
честь флагмана российской науки,
проигнорированы.

...В итоге вместо честных и прозрач-
ных выборов научному сообществу
предлагают академический междусо-
бойчик с вероятными фальсификация-
ми, где роли давно расписаны, а ре-
зультат - продление полномочий ны-
нешнего президента РАН - предопре-
делен. 

Подводя итог сказанному, ученый-
экономист, который, видимо, испыты-
вает безграничное доверие к порядку
организации выборов на федераль-
ном уровне, выступил с интересным
предложением.

Близится оценка

*Íîâîñòè*Íîâîñòè*Íîâîñò

заключению или изменению коллективно-
го договора в филиале, представительстве
или ином обособленном структурном под-
разделении организации работодатель
наделяет необходимыми полномочиями
руководителя этого подразделения или
иное лицо в соответствии с частью первой
статьи 33 Трудового Кодекса. При этом
правом представлять интересы работни-
ков наделяется представитель работников
этого подразделения, определяемый в со-
ответствии с правилами, предусмотренны-
ми для ведения коллективных переговоров
в организации в целом. 

Руководители региональных организа-
ций поделились опытом взаимодействия
первичек в созданных ФИЦ.  Председатель
Московской организации В.А. Юркин со-
общил, что на практике реализуются и та-
кие варианты, которые не совпадают  ни с
одним из предложенных Уставной комис-
сией. Так, в ФНИЦ «Кристаллография и фо-
тоника», куда наряду с Институтом кри-
сталлографии им. А.В. Шубникова РАН вхо-
дят еще три филиала - Институт проблем
лазерных и информационных технологий
РАН, Институт систем обработки изобра-
жений РАН и Центр фотохимии РАН, все
профорганизации остались юридически-
ми лицами со своими коллективными дого-
ворами, которые от работодателя подпи-
сали руководители института и филиалов.
Совета или какого-либо иного координи-
рующего органа там не создано. 

Председатель Приморской региональ-
ной организации профсоюза ДВО РАН
О.С. Громашева рассказала, что первич-
ки трех организаций, объединившихся в
"Национальный научный центр морской
биологии" ДВО РАН - Института биологии
моря,  Дальневосточного морского запо-
ведника и Приморского океанариума,
решили остаться независимыми, так как
все организации располагаются далеко
друг от друга и имеют разные условия и
распорядок работы. Но здесь был создан
общий руководящий орган - бюро. Возник
вопрос о представительстве в нем всех
структур, так как они сильно отличаются
по численности. В итоге было решено
включить в бюро равное число представи-
телей. Договорились, что коллективный до-
говор от работодателя будет подписывать
руководитель ННЦ, а положения об оплате
труда – руководители каждого из филиа-
лов по доверенности. 

Надежда ВОЛЧКОВА
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- Если академики совсем не разби-
раются в выборной системе, есть же в
конце концов специалисты и в других
местах, заявил он. - Есть ЦИК, есть ав-
торитетные эксперты, есть обществен-
ные организации. Почему не попро-
сить помощи у них - пусть помогут, под-
скажут, научат.

Известная всему миру своей откры-
тостью и честностью система выборов
в РФ – безусловно, идеал для подража-
ния, и ее создатели академию многому
могут научить, считает критик РАН. 

Как говорится, комментарии из-
лишни. 

Все здорово?
Владимир Путин провёл рабочую

встречу с Министром образования и
науки О.Ю. Васильевой. Министр от-
рапортовала о достижениях в научной
сфере, в частности в области под-
держки молодых специалистов. 

- До 2014 года мы имели очень не-
гативные цифры, когда молодые уходи-
ли из науки, - отметила министр. - Год
2014-й стал переломным – пришли мо-
лодые исследователи. Это благодаря
прежде всего исполнению ваших по-
ручений. 

О.Ю. Васильева перечислила ин-
струменты поддержки молодых ученых
- молодежные гранты РФФИ и РНФ, спе-
циальные условия в конкурсах на ме-
гагранты, крупные президентские
гранты, система поддержки постдоков,
обеспечение возможности работы на-

учной молодежи в инновационных
структурах.   

«Наука молодеет», - подытожил В.В.
Путин. «Да, молодеет, и это здорово»,
-  откликнулась министр.

Ждем ответа
Профсоюз РАН подготовил и разо-

слал вопросы к кандидатам в Прези-
денты Российской академии наук. Па-
кет вопросов был сформирован на
основе предложений, поступивших из
профорганизаций. Такую же акцию
профсоюз проводил в преддверии
прошлых выборов. Тогда все кандида-
ты откликнулись и дали свои разъясне-
ния по ряду важных для ученых пози-
ций. 

Надеемся, получить ответы и на этот
раз. Как только они будут получены,
профсоюз немедленно опубликует их
на своем сайте и разошлет по орга-
низациям.

Вопросы кандидатам 
в президенты РАН   

1. Реформа академической си-
стемы.

Как Вы оцениваете события 2013 го-
да? Считаете ли, что академическая
система нуждалась в столь радикаль-
ном реформировании? 

Как бы Вы охарактеризовали итоги
трех лет реформы?

2. Новый статус РАН. 
Все ли Вас в нем устраивает? Если

нет, что считаете нужным поменять?
Достаточно ли у академии возмож-

ностей, чтобы исполнять возложенные
на нее новые функции? 

Должна ли и может ли РАН стать
ключевым игроком на поле научной по-
литики? Что для этого требуется? 

3. Академическая сеть.
Каким Вы видите будущее академи-

ческой системы - механизм управле-
ния, взаимодействие РАН с института-
ми, ФАНО, роль профильных и регио-
нальных отделений? 

Собираетесь ли вы, став президен-
том РАН, активизировать участие ака-
демии в жизни институтов? Если да, как
именно? 

Считаете ли нужным бороться за со-
хранение ведомственной социальной
сферы  (медицина, жилье, дома уче-
ных, детские дошкольные учреждения),
которая в последние годы активно  сво-
рачивается?

4. Финансирование науки. 
Считаете ли Вы недостаточное фи-

нансирование ключевой проблемой
российской науки? 

Какие видите способы добиться уве-
личения финансирования науки, РАН,
академических НИИ? 

Готовы ли Вы поддержать борьбу
Профсоюза РАН за выполнение указа
Президента РФ о доведении финанси-
рования науки до 1,77% ВВП и увеличе-
нию государственного финансирова-
ния фундаментальной науки России
хотя бы до уровня Греции? 

Оптимален ли, на ваш взгляд, нынеш-
ний механизм распределения  выде-
ляемых на науку средств? Как должны
соотноситься базовое и конкурсное
финансирование? Как вы относитесь к
идее за счет массовых сокращений
создать благоприятные условия рабо-
ты для сравнительно небольшой группы
ученых?

5. Профсоюз работников РАН
все 25 лет своей истории был активным
социальным партнером Президиума
РАН. Как вы видите перспективы наше-
го сотрудничества?

6. Какими будут Ваши первые ша-
ги на посту Президента РАН? Что счи-
таете необходимым изменить сразу?
Какие нововведения  реализуете в
течение года? 
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Проблемы  научного сообщества уже
не раз были  предметом различных  об-
суждений и публикаций. 1 февраля 2017
года во время   семинара председате-
лей первичных профсоюзных организа-
ций  Московской региональной органи-
зации Профсоюза работников Россий-
ской академии наук на ст. «Правда» был
проведен круглый стол  под тем же на-
званием, которое вынесено в заголовок
настоящей статьи. О научном сообще-
стве  в своем выступлении «Три года ре-
формы РАН: надежды, реалии и пер-
спективы» на том же семинаре 30 января
вспоминал и зам. Президента РАН, член-
корреспондент РАН В.В. Иванов.

Вопросы, обсуждавшиеся на заседа-
нии круглого стола 1 февраля, ранее за-
трагивались, в частности, в статьях  «Со-
стояние и возможности  научного со-
общества» и «В условиях информацион-
ной войны», опубликованных в но-
ябрьском и августовском  выпусках «НС»
2016 г. Одной из серьезных хронических
проблем научного сообщества   в лице
его различных формальных и нефор-
мальных структур является запаздываю-
щая и не вполне  адекватная  реакция на
внутренние и внешние вызовы, характер-
ные для нашего времени.

Катастрофическое запаздывание
продемонстрировала РАН, так и не успев-
шая до момента «внешнего» радикально-
го реформирования  в 2013 году прове-
сти Общее собрание, посвященное
своим назревшим и перезревшим внут-
ренним проблемам, хотя вопрос об этом
был поставлен на Общем собрании От-
деления физических наук еще  в мае 2010
года. В тех условиях Профсоюз работни-
ков РАН тоже не проявил должной  опера-
тивности и настойчивости, отсутствие ко-
торых в нужное время потом уже было не-
возможно скомпенсировать  никакими
«массовыми акциями» и заклинаниями.

А еще раньше, когда академик В.Н.
Страхов резко выступал против отноше-
ния властей к российской науке, Проф-
союз РАН, поддерживая в этом отноше-
нии позицию и действия Владимира Ни-
колаевича,  при этом как бы не замечал
его остро критического отношения  к
внутренней ситуации в РАН. В связи с
этим стоит напомнить его слова, запи-
санные в 2008 году А.Н. Самариным:

- И следующий момент, который я хо-

тел бы подчеркнуть - это то, что, по край-
ней мере, в РАН (я думаю, и в других ака-
демиях то же самое) существующее ру-
ководство думает только и прежде всего
о себе - о том, чтобы получать где-то по-
больше денежек; о том, чтобы иметь без
конца командное положение, - сказал
В.Н. Страхов. - Ведь большинство из них
- и президент Осипов, и вице-президен-
ты, и несколько других людей, они сейчас
уже научной работы не делают само-
стоятельной, индивидуальной. Это ведь
их по большей части приписывают к тем
работам, которые по большому счету
сделали другие люди. И вот это руковод-
ство страшно держится за свое положе-
ние. Средний возраст президиума сей-
час в Российской академии наук 71 год,
и там есть два члена, которым по 77 лет.
И президенту Осипову уже летом будет
72 года».

Вряд ли можно  признать нормальной
такую ситуацию, когда внутренние про-
блемы организации  начинают обсуж-
даться  вне ее из-за явного нежелания
самой организации заняться  решением
накопившихся проблем. Напоминать об
этом приходится еще и потому, что  в по-
добных случаях обычно плохо усваивают-
ся  уроки из неминуемых последствий та-
кого образа действий. Достаточно пол-
ный анализ основных причин, приведших
РАН в ее нынешнее состояние, до сих
пор не проведен.

В июле 2016 года группа членов и про-
фессоров РАН  обратилась с открытым
письмом к Президенту РФ  с выражением
своей озабоченности по поводу  состоя-
ния российской науки и рядом предло-
жений. Это  обращение  было поддер-
жано Обществом научных работников и
Профсоюзом РАН. Между тем, как уже
отмечалось в «НС» №11 за 2016 год, в
подобной ситуации возникает есте-
ственный вопрос о причине отсутствия
организационно оформленной  позиции
РАН  как единой структуры, численность
которой почти на порядок превышает

число подписей под обращением к Пре-
зиденту РФ. Отсутствие  достаточно про-
думанной и последовательной позиции в
данном случае проявилось и в том откли-
ке, который  вызвало  это письмо в на-
учной среде. На Полит.ру 26.07.2016
был опубликован материл под заглавием
«Ученые не поддержат идею передать
полномочия ФАНО Президиуму РАН».

- Предложение вернуть ГКНТ, Госу-
дарственный комитет по науке и технике,
какой был в советские времена, тоже
представляется мне очень сомнитель-
ным, - приводит сайт  слова члена ОНР
Андрея Цатуряна. - Мне кажется, что
предложения, которые высказаны в пись-
ме - есть предложения заменить одну бю-
рократизацию на другую. Новую систе-
му заменить на старую, от одних феода-
лов ученых забрать и передать другим.
Это неправильно. Наука нормально раз-
вивается и растет только там, где ника-
кого феодализма нет, где люди свободно
обмениваются идеями, где активно ра-
ботающие ученые, вне зависимости от
того, есть у них генеральские погоны Ака-
демии наук или нет, обладают достаточ-
но большой степенью свободы и могут
влиять на политику в области науки.

Ничего этого - никаких предложений
по демократизации в принятии решений
внутри Академии наук, в этом письме я
не увидел, и это меня очень огорчило.
Мне кажется, это большая ошибка авто-
ров письма, потому что три года назад,
когда была начата эта непродуманная,
сплеча реформа государственных ака-
демий, научные сотрудники поддержали
Академию. Тогда было некоторое един-
ство. Но думаю, что если академики бу-
дут теперь настаивать, чтобы всю власть
вернули им, то в этот раз они перед ли-
цом бюрократии окажутся без массовой
поддержки ученых.

Как говорили про Бурбонов, когда они
вернулись после Французской револю-
ции и свержения Наполеона, «они ниче-
му не научились и ничего не забыли».
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Боюсь, как бы не получилось то же с Ака-
демией наук – с той частью академиков,
которые считают, что можно вернуться
назад, и все станет как было. Нет, это ра-
ботать не будет. Потому что на самом де-
ле Академия наук не пользуется непре-
рекаемым авторитетом среди научных
сотрудников и научных работников. Они
не будут в очередной раз вступаться за
то, чтобы всю власть отдали Президиуму
Академии наук. 

О необходимости “сформировать  це-
лостное представление  у академиче-
ского сообщества в отношении того, что
происходит с наукой, какие перспективы
могут ее ждать  при продолжении многих
из тех мер, которые были приняты в связи
с реформой», говорил на Общем со-
брании  РАН осенью 2016 года академик
А.Д. Некипелов (полный текст его выступ-
ления приведен в уже упомянутом выше
ноябрьском выпуске  «НС»). Общее со-
брание РАН постановило: «Поручить
Президиуму РАН  разработать стратегию
развития Российской академии наук и
институтов РАН. Включить  в повестку дня
следующего Общего собрания членов
РАН обсуждение этой стратегии».

Отсутствие своевременной постанов-
ки актуальных проблем стратегических и
тактических действий, не говоря уже об
их решении, продолжает оставаться од-
ной из  хронически слабых сторон ака-
демического организационного бытия.
«Почему мы все время опаздываем?» -
прямо спросил Сталин у Жукова в траги-
ческие дни начала войны и получил пря-
мой ответ, что при сложившейся у нас си-
стеме иначе и быть не может.

Очевидно, что подобные вопросы ста-
новятся  особенно острыми во время  ди-
намичного развития событий, когда вы-
яснятся, что ранее сложившийся  поря-
док реагирования на внешние и внутрен-
ние вызовы оказывается катастрофиче-
ски неэффективным, и  резко возраста-
ет  запрос на более  осмысленные, ор-
ганизованные и решительные действия.

Наличие различных внутриакадемиче-
ских проблем отмечалось неоднократно.
В декабре 2009 года академик Л.Д. Фад-
деев, например, упоминая  об экономи-
ке и социологии, подчеркивал, что «это
как раз те области, которые особенно
слабо представлены в РАН». Некоторые
важнейшие вопросы российской исто-

рии  также оказались за пределами фун-
даментальных академических исследо-
ваний. В  2014 году председатель Россий-
ского исторического общества, спикер
Государственной думы Сергей Нарыш-
кин встречался с академическим  автор-
ским коллективом, которому предстояло
работать над «Историей Новороссии».
Одним из стимулов для  этой встречи по-
служили  события на Украине, направле-
ние развития которых уже давно должно
было обратить на себя внимание, в том
числе, и научного сообщества.

21 февраля 2017 г.  на заседании Уче-
ного совета Института российской исто-
рии РАН был заслушан  доклад доктора
исторических наук В.Н.Захарова «Акту-
альные проблемы истории Новороссии
(по итогам работы над научно-исследо-
вательским проектом)». Публикация под-
готовленного материала предполагает-
ся в конце 2017 г. При более оператив-
ном осознании   ситуации, подкреплен-
ном соответствующим финансировани-
ем, это могло   бы случиться и раньше. 

Как  говорится, лучше поздно, чем ни-
когда. Если, разумеется, относиться к де-
лу  со всей необходимой серьезностью и
ответственностью. Остается надеяться,
что Президиум РАН справится с  адресо-
ванным ему поручением Общего собра-
ния, тем более что под его руководством
находится   основанный в 2005 г. Институт
проблем развития РАН, на сайте которого
написано: «ИПРАН РАН является ведущей
академической организацией, деятель-
ность которой направлена на выполне-
ние фундаментальных исследований и
прикладных разработок по изучению
проблем и перспектив развития науки,
технологий, образования и инновацион-
ной деятельности, подготовка на этой ос-
нове аналитической, статистической, ме-
тодологической и прогнозной информа-
ции для руководства Российской акаде-
мии наук и органов государственной вла-
сти Российской Федерации».

Имея в наличии  такой институт,  было
бы полезно проанализировать позицию
Президиума РАН  и других академических
структур по отношению к единогласно
принятому обращению Отделения физи-
ческих наук к Общему собранию РАН в
мае 2010 года. Такой анализ необходим
не только  для выяснения обстоятельств и
причин тогдашнего развития событий, но

и для предотвращения в дальнейшем слу-
чаев многолетних  запаздываний  с отве-
том на уже имеющиеся  и  намечающиеся
внутренние и внешние вызовы. На основе
подобного  углубленного анализа можно
было бы оценить  потенциальную  и реаль-
ную роль  других структур научного со-
общества, включая Общество научных
работников и Профсоюз работников
РАН, которые  в 2017 году отмечают, со-
ответственно, пятилетний и двадцатипяти-
летний юбилеи.

Юбилей ОНР уже был отмечен, в част-
ности, публикацией в газете «Поиск» №9-
10 интервью с А.Цатуряном под заглави-
ем «Голос в хоре. В чем сила ОНР?». В ин-
тервью говорится о достижениях ОНР, о
связях с другими организациями и  еще
раз обращается  внимание на следую-
щее важное обстоятельство:

- Сегодня атмосфера, конечно, не та,
что была в 2013 году, когда научная об-
щественность сплотилась и выступила
единым фронтом в защиту РАН. Но и осо-
бенной апатии в научных кругах я не на-
блюдаю. Что действительно произошло,
так это пересмотр позиций в отношении
РАН. Многократно звучавшие на собра-
ниях ОНР, конференциях научных работ-
ников призывы к руководству академии -
демократизировать РАН, подключить к
принятию решений более широкие мас-
сы научных работников, к сожалению, не
были услышаны. Когда в следующий раз
на академию нападут, а это может слу-
читься в любой момент, боюсь, многие
ученые не захотят за нее заступаться. 

Проблемы РАН неоднократно  обсуж-
дались в последнее время  в ряде СМИ:
«Независимая газета» 22.02.2017 (Р.Ниг-
матулин, «Где находится место встречи
Академии наук и государства»), «Троиц-
кий вариант-Наука» 28.02.2017 (А.Фрад-
ков «Какая же Академия  нужна в России
в 2017 году?»), «Российская газета»
05.03.217 (Н.Кричевский «РАН спасет
только вмешательство государства»).
Очевидно, что вопросы организации фун-
даментальной науки еще не получили не-
обходимых ответов и продолжают оста-
ваться вызовом, который не может не бес-
покоить научное сообщество, равно как
и другие не упомянутые здесь проблемы,
также  ожидающие  необходимого анали-
за и решения.

Александр САМОХИН
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Мировая научная обществен-
ность в лице Всемирной федерации
научных работников совместно с це-
лым рядом научных организаций
ученых и молодежных научных объ-
единений объявили 15 марта 2016
года Днем борьбы с нестабиль-
ностью позиций научных работни-
ков. Для российских реалий это не-
сколько новая и немного неожидан-
ная проблема, поэтому требуется
пояснение, что же так встревожило
мировое научное сообщество и по-
чему и нам следует присоединиться
к этому мероприятию.

Хорошо известны особенности
жизни ученых за рубежом и органи-
зации тамошней науки, в целом до-
вольно успешной и продуктивной.
Среди этих особенностей - широкое
использование конкурсных проце-
дур и ограниченное число посто-
янных позиций  - только для ведущих
ученых. Остальные, в первую оче-
редь главная движущая сила науки -
аспиранты и постдоки, занимают
краткосрочные конкурсные пози-
ции, выполняя работы по конкрет-
ным грантам и проектам. 

Российские традиции в  сфере ака-
демической науки до последнего вре-
мени были иными. Здесь сложились
устойчивые и стабильные научные
школы, существуют постоянные и
долгосрочные позиции для подав-
ляющего большинства работников, в
том числе молодых, конкурсная ком-
понента в финансировании незначи-
тельна. Однако, в последние годы,
главным образом с подачи предыду-
щего министра образования и науки,
у нас начали усиленно внедряться за-
падные подходы. Говорилось, что
они прогрессивны и призваны ради-
кально улучшить дела в российской
науке: сделать ее конкурентоспособ-
ной на мировом уровне, получить но-
вые прорывные результаты. 

Пилотный проект по внедрению
новой модели уже четвертый год реа-
лизуется  в вузовской науке, которая
финансируется по западному фор-
мату. Скромная и во многом кон-
курсная базовая часть дополняется
проектной - выделяемой в рамках об-
щероссийского конкурса вузовских
проектов. 

Подобный меха-
низм настоя-
тельно реко-
м е н д у е т с я
продвигать
и в акаде-
мическом
с е к т о р е .
Правда, он
в с т р е ч а е т
д о в о л ь н о
резкое проти-
водействие со
стороны ученых,
многие из которых
не согласны с такой
п е р е с т р о й к о й .
Проблемы, кото-
рые она порожда-
ет, очевидны. На-
учные работники
вузов – это в основ-
ном преподавате-
ли, они  занимают-
ся наукой «факуль-
тативно». Строго говоря, времен-
ные провалы с получением грантов
на исследования там не приводят со-
трудников вузов к тотальному жиз-
ненному краху, а лишь заставляют не-
много затянуть пояса до получения
нового гранта. Да и инфраструктура
вуза поддерживается главным обра-
зом из средств госзадания на образо-
вание: научное госзадание - лишь не-
большое подспорье. Поэтому вре-
менные и совершенно естественные
конкурсные неудачи не отраржаются
на  содержании университетов. 

Совсем иная картина в академиче-
ских НИИ, ныне подведомственных
ФАНО. Там флуктуация и турбу-
лентность в сфере финансирования
по причине поражения в конкурсе
или несвоевременного объявления
подходящей для группы или ученого
тематики может привести к драма-
тическим изменениям в жизни на-
учного коллектива вплоть до его лик-
видации.

Очевидно, что конкурсная компо-
нента нужна и полезна, но ее доля не
должна быть превалирующей. По-

этому у россий-
ской научной

обществен-
ности нет

однознач-
но поло-
ж и т е л ь -
ного  от-
ношения

к стремле-
нию чинов-

ников рас-
пределять на-

учный бюджет в
основном по кон-
курсу,  используя
при этом методи-
ку оценки эффек-
тивности и ре-
зультативности,
основанную на
формальных пока-
зателях. 

В последнее
время этот вопрос

начал тревожить и мировое научное
сообщество. Нестабильность пози-
ций, конечно, стимулирует научную
активность исследователей. Но у та-
кого подхода есть и свои минусы. За
все приходится платить, и платят в
основном молодые. Наиболее по-
страдавшими оказываются постдо-
ки, у которых после защиты PhD дис-
сертации начитается беготня за
ставками. Только успев в жестокой
борьбе завоевать одну конкурсную
позицию, они тут же начинают рас-
сылать резюме в поисках новой, ведь
это   не быстрое и непростое дело.
Такой режим работы категорически
исключает длинный горизонт пла-
нирования результата: срок времен-
ной позиции является ограничите-
лем. 

Конечно,  скачки по позициям и
тематикам расширяют кругозор мо-
лодого ученого, однако глубиной
тут не пахнет. Держась за завоеван-
ное с боем место, постдок вынужден
выкладываться по полной не думая о
сколько-нибудь  разумном режиме
труда и отдыха. 
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Рекомендую почитать заметку
профессора Сейджи Яаса из Японии
про синдром Кароши [1]. Молодежь
вкалывает буквально до смерти. Не
будешь лидером -  выпадешь из обой-
мы! Рынок есть рынок! Однако наука
прямо не относится к рыночным ин-
струментам развития общества. По-
рой результаты исследований дают
практическую отдачу через десятиле-
тия и столетия. В то же время «салон-
ные опыты» Максвелла, выполняв-
шиеся в первой трети XIX века на-
дежно окупили все затраты на науку
и исследования на сто лет вперед.
Окупили, в том числе и те работы, ко-
торые не принесли никаких рыноч-
ных итогов, но создали среду, кото-
рая способна воспринимать и вос-
производить современную науку.

Нестабильность в науке трево-
жит не только молодежь, но и опыт-
ных зарубежных ученых. Когда они
не находят финансовую поддержку
для своих групп, их, как правило, не
выбрасывают на улицу. Но послуж-
ной список поражения в конкурсах
портят. Чтобы не оказаться за бор-
том, люди стараются не рисковать,
занимаясь перспективными, но
сложными задачами, а берутся за ме-
нее амбициозные, но более надеж-
ные проекты. В итоге наука мельча-
ет, мало кто из ученых отваживается
вписывать крупные научные про-
блемы в свои планы на ближайшую
пятилетку.

Встревоженная этими тенден-
циями, Всемирная федерация на-
учных  работников (ВФНР) [2] объ-
явила День борьбы с нестабиль-
ностью позиций научных работни-
ков. Акция проводится по всему ми-
ру, в том числе в России, 15 марта. В
этот день вопросы нестабильной за-
нятости ученых будут обсуждаться
на  расширенном заседании россий-
ского бюро ВФНР.

Предлагаем всем желающим вы-
сказаться по заявленной теме в блоге
ВФНР [3] (на английском и француз-
ском языках) и на форуме Профсою-
за работников РАН [4]. ВФНР собе-
рет и проанализирует прозвучавшие
мнения и доведет их до своих член-
ских организаций и ЮНЕСКО. Эта
организация в настоящее время сей-

час активно занимается пересмот-
ром своих рекомендаций 1974 года,
касающихся статуса исследователя.
Организаторы очень надеются при-
влечь внимание научного сообще-
ства, принимающих решения чинов-
ников и общества в целом к указан-
ной проблеме, чтобы в результате
найти приемлемые решения.  

[1] http://insecurescience.org/blog/2016/11/11/com-
ment-to-the-campaign-against-insecure-jobs-in-science/

[2] http://fmts-wfsw.org/ 
[3] http://www.insecurescience.org/blog 

[4] http://www.ras.ru/tradeunion.aspx 

Вячеслав ВДОВИН,
вице-президент ВФНР,

зам.председателя Профсоюза РАН
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Положение о конкурсе на лучшую публикацию
в газете «Научное сообщество» в 2017 году

в честь 25-летия МРО
Ó÷ðåäèòåëü êîíêóðñà - Ìîñêîâñêàÿ ðåãèîíàëüíàÿ îðãàíèçàöèÿ Ïðîô-

ñîþçà ÐÀÍ.
Ó÷àñòíèêè  - ÷ëåíû ÌÐÎ ÏÐ ÐÀÍ.
Öåëü - ïîïóëÿðèçàöèÿ äåÿòåëüíîñòè ïðîôñîþçà è ÌÐÎ, ðàñøèðåíèå èí-

ôîðìàöèîííîãî ïîëÿ ïðîôñîþçà, îáìåí îïûòîì ïðîôñîþçíîé ðàáîòû.
Ñðîê ïðîâåäåíèÿ - ôåâðàëü-äåêàáðü 2017 ã. Ïîäâåäåíèå èòîãîâ - ÿíâàðü

2018 ã.  Íàãðàæäåíèå ïîáåäèòåëåé - íà «Ïðàâäå-2018».
Ïðèìåðíûå òåìû - ñèòóàöèÿ â èíñòèòóòàõ, ïðîáëåìû ïåðâè÷íûõ ïðîô-

îðãàíèçàöèé, ðåôîðìà íàóêè è àêàäåìè÷åñêîé ñèñòåìû, ïðîôñîþçíûå ìå-
ðîïðèÿòèÿ, ðàññêàçû î êîëëåãàõ ïî èíñòèòóòó.

Ôîðìàò - ñòàòüÿ, ðåïîðòàæ, èíòåðâüþ è äð.
Ìàêñèìàëüíûé îáúåì - äâà ðàçâîðîòà ÍÑ (ïðèìåðíî 20 òûñÿ÷ çíàêîâ +

èëëþñòðàöèè).
Íîìèíàöèè:
1. Àêòóàëüíî. Ïðîôñîþçíàÿ ðàáîòà, ïðîáëåìû èíñòèòóòîâ.
2. Áóäåì çíàêîìû! Ïðåäñòàâëåíèå ïðîôàêòèâà, ñîòðóäíèêîâ.
3. Ïðèç ÷èòàòåëüñêèõ ñèìïàòèé.
Íàãðàäû  - ïðåìèè çà ïåðâûå ìåñòà, ãðàìîòû – çà âòîðûå è òðåòüè ìåñòà.
Êîíêóðñíàÿ êîìèññèÿ – ðåäàêöèîííûé ñîâåò ÍÑ. Ïðåäñåäàòåëü êîìèññèè

- ãëàâíûé ðåäàêòîð ÍÑ. 
Îöåíêà ïî ïÿòèáàëüíîé øêàëå. Ìàòåðèàëû ðàíæèðóþòñÿ ïî íàáðàííîé

èìè ñóììå áàëëîâ. Îöåíèâàåòñÿ àêòóàëüíîñòü òåìû, îðèãèíàëüíîñòü ôîðìà-
òà, êà÷åñòâî òåêñòà è èëëþñòðàöèé.

Äëÿ îïðåäåëåíèÿ ïîáåäèòåëÿ â íîìèíàöèè «Ïðèç ÷èòàòåëüñêèõ ñèìïàòèé»
âñå ó÷àñòâóþùèå â êîíêóðñå ìàòåðèàëû ïëàíèðóåòñÿ ðàçîñëàòü ïî îðãàíèçà-
öèÿì ÌÐÎ ñ ïðîñüáîé âûáðàòü ëó÷øèé.  Âûèãðûâàåò ìàòåðèàë, íàáðàâøèé
íàèáîëüøåå êîëè÷åñòâî ãîëîñîâ.

Íåîáõîäèìîå óñëîâèå ó÷àñòèÿ - ìàòåðèàë äîëæåí áûòü ïðèíÿò â ïå÷àòü
ðåäñîâåòîì ÍÑ è îïóáëèêîâàí â òå÷åíèå 2017 ãîäà. Â ñëó÷àå íåâîçìîæíîñòè
ïóáëèêàöèè ðåäñîâåò äàåò àðãóìåíòèðîâàííûé îòêàç. Ðåøåíèå ðåäñîâåòà íå
îñïàðèâàåòñÿ.

Конкурс * Конкурс * Конкурс * Конкурс  *К



Ðåäêîëëåãèÿ 

Áàðåíáàóì Àçàðèé Àëåêñàíäðîâè÷

Âîë÷êîâà Íàäåæäà Âëàäèìèðîâíà
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Êàëèíóøêèí Âèêòîð Ïåòðîâè÷
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Ñåëèòðèííèêîâà Ðàèñà Ïåòðîâíà

Þðêèí Âëàäèìèð Àêèìîâè÷ 

Ãëàâíûé ðåäàêòîð Âëàäèìèð ÞÐÊÈÍ 
119334, Ìîñêâà, óë. Áàðäèíà, 6/30, òåë. (8499)135-5577, (8499)135-3032
E-mail: ispolkom_mos@rambler.ru 
Âûïóñêàþùèé ðåäàêòîð Íàäåæäà Âîë×ÊîÂÀ, nadv@inbox.ru 
Äèçàéí è âåðñòêà Íèêîëàé ÀÍÄÐÞøîÂ
Ñâèäåòåëüñòâî î ðåãèñòðàöèè òåð. óïð. ÌÏÒÐ Ðîññèè 
ÏÈ ¹1-00653 îò 29 ìàðòà 2002 ã.   
Òèðàæ 1000 ýêç. * Ñäàíî â ïå÷àòü 13.03.2017 ã. 
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21 ВТОРНИК
Творческая встреча с народной артисткой России

СВЕТЛАНОЙ КРЮЧКОВОЙ
Áîëüøîé çàë — 19 ÷.   

17 ПЯТНИЦА
«ЗВЕЗДА НЕУГАСИМАЯ»

Песни народной артистки СССР, композитора
ЛЮДМИЛЫ ЛЯДОВОЙ

Áîëüøîé çàë — 19 ÷. 

16 ЧЕТВЕРГ
ЗВЕЗДЫ ОПЕРЫ

БОЛЬШОГО ТЕАТРА РОССИИ
на сцене Центрального Дома ученых РАН

Áîëüøîé çàë — 19 ÷. 

14 ВТОРНИК
Концерт лауреата международного

конкурса «Романсиада-2014»
НИКОЛАЯ РЯБУХИ
Áîëüøîé çàë — 19 ÷.    

13 ПОНЕДЕЛЬНИК
Музыкальный проект «Артмистерия»

ПРАЗДНИЧНЫЙ КОНЦЕРТ
Художественный руководитель ЕЛЕНА ЧЕПЕЛЕВСКАЯ

В программе популярные мелодии

Áîëüøîé çàë — 19 ÷.

10 ПЯТНИЦА
«ТОБОЙ, ЛЮБИМАЯ, ЖИВУ…»

В сопровождении  инструментального ансамбля 
поёт лауреат международных конкурсов

ДМИТРИЙ ШВЕД
В программе шедевры российской  
и зарубежной эстрады, романсы

Áîëüøîé çàë — 19 ÷.  

18 СУББОТА 
«ПЕСНИ ВЛЮБЛЕННОГО СЕРДЦА»
В программе песни из репертуара  Ф.Синатры, Э.Пресли,

Х.Иглесиаса, А.Челентано, В.Ободзинского, Э.Хиля 

Áîëüøîé çàë — 17 ÷.  

20 ПОНЕДЕЛЬНИК
«МУЗЫКА ЖИВОПИСИ»

Творческий вечер заслуженного художника России
НИКАСА САФРОНОВА

Участвуют: народный артист России, актер театра и
кино ЮРИЙ ЧЕРНОВ. Ведущий популярной програм-

мы «В мире животных» д.б.н.Н.Н.ДРОЗДОВ. 
Писатель-сатирик АНАТОЛИЙ ТРУШКИН

ЛУКА САФРОНОВ – рояль, НИК ШЕФФЕР – саксофон
Овальный зал – работы Никаса Сафронова

Áîëüøîé çàë — 19 ÷. 

25 СУББОТА
«РОМАНТИКА И ПОЭЗИЯ ОТТЕПЕЛИ»
Песни на стихи Евгения Евтушенко и Беллы Ахмадулиной

Áîëüøîé çàë — 17 ÷.  

Öåíòðàëüíûé Äîì ó÷åíûõ
ïðèãëàøàåò â мартå 2017

28 ВТОРНИК
«ВИВАТ, АККОРДЕОН!»

Вечер популярных инструментальных ансамблей

Áîëüøîé çàë — 19 ÷.

29 СРЕДА
ВЕЧЕР ТАНГО И ФЛАМЕНКО

Танцевальная программа с участием звезд арген-
тинского танго и испанского фламенко

Áîëüøîé çàë — 19 ÷.  

31 ПЯТНИЦА
Концерт фонда «ТАЛАНТЫ МИРА»

«ТАК ШУТЯТ ЗВЕЗДЫ ОПЕРЫ»
Áîëüøîé çàë — 19 ÷.

24 ПЯТНИЦА
ШЕДЕВРЫ КЛАССИКИ 

И МИРОВЫЕ ХИТЫ
Вокальный проект «VIVA»

Áîëüøîé çàë — 19  ÷. 

Женщина создана для того, чтобы
мужик не умер от счастья!

Никогда наша Родина не бывает та-
кой беззащитной, как вечером 23
февраля.

Чем отличается европейский пен-
сионер от российского? Европей-
ский после выхода на пенсию от-
правляется по мИру, а российский –
пО миру!

Мы не пьем. Мы дезинфицируем ду-
шевные раны.

На планетах, открытых НАСА, есть во-
да! Этим они выгодно отличаются от
многих населенных пунктов России.

Я мыслю, следовательно, у меня сел
смартфон.

Весна – всего лишь напоминание о
том, что вот уже два месяца прошло с
Нового года, а вы ничего не сделали.

Объявление:  «Дамы и господа,
после окончания Масленицы спорт-
зал ожидает вас на блины. В наличии
блины по 5, 10, 15 кг».

Собирался начать качать пресс, но
начал качать сериал.

С каждым годом прошлое России
становится всё более героическим.

Ты в порядке? 
– Да, в случайном.

Больше не значит лучше. Хромосомы.

Я не пофигист – просто я в нервос-
берегающем режиме.

Уровень владения английским: normalno.

- Братушки, знаете какие деньги бу-
дут платить наши потомки за то, что-
бы скатиться с альпийского склона? -
воскликнул Суворов.
И тут солдат было уже не остановить.

Поражение - это когда ты с ним сми-
рился, если не смирился - это вре-
менная неудача.

30 ЧЕТВЕРГ
Концерт  ансамбля скрипачей

МАРТЫ КУШНИРСКОЙ
В программе популярные зарубежные и отечествен-

ные мелодии в переложении для ансамбля скрипачей

Áîëüøîé çàë —  19 ÷.

23 ЧЕТВЕРГ
КОНЦЕРТ ХОРОВОЙ МУЗЫКИ

Выступает хоровая капелла под руководством за-
служенного работника культуры РФ, 

доктора философских наук,  профессора
КОНСТАНТИНА НИКОЛАЕВИЧА КОСТРИКОВА

В  программе классические произведения в пере-
ложении для академического хора

Áîëüøîé çàë — 19 ÷.  

22 СРЕДА
Концертная компания «Tour De Ballet» под ру-

ководством заслуженной артистки России 
ВАЛЕРИИ ВАСИЛЬЕВОЙ

представляет  программу с участием артистов ба-
лета Большого театра России, театра им.Стани-

славского и театра «Русский балет»

Áîëüøîé çàë — 19 ÷.   

15 СРЕДА
«МОЁ ПРИНОШЕНИЕ Ф.И.ШАЛЯПИНУ»

Участвуют:  ИЛЬЯ МЕЛЕЩЕНКО – бас – профундо, АЙШАН МАМЕ-
ДОВА –  сопрано , ЕВГЕНИИЙ ПАВКАЛЬ – тенор, ДМИТРИЙ 

ЧЕБЛЫКОВ – баритон, КОНСТАНТИН СМЕСОВ - фортепиано

Áîëüøîé çàë — 19 ÷.  


