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Введение

Актуальность темы. Исследование процесса формирования террито-

риальных систем расселения представляется одной из важнейших задач об-

щественно-географического направления исторической географии. В XX в.

процессы эволюции этих систем в нашей стране резко интенсифицировались,

с другой стороны, они испытали на себе влияние социальных катастроф, ко-

торые в указанное столетие случались не однажды. Одной из них стала Вели-

кая Отечественная война, влияние которой на трансформацию территориаль-

но-общественных систем было весьма существенным. В этой связи представ-

ляет интерес изучение развития территориальной системы расселения, как

частного вида территориальной общественной системы, в условиях войны, а

также её влияние на процесс эволюции данной системы.

Для более углублённого анализа данного процесса видится необходи-

мым изучить данную проблему на уровне региональной (областной) системы

расселения, избрав в качестве полигона для исследования регион, непосред-

ственно затронутый войной. Этому критерию удовлетворяет Ленинградская

область – регион, в течение почти трёх лет бывший театром военных дейст-

вий Великой Отечественной войны, влияние которой проявилось в пределах

его региональной системы расселения во всём разнообразии и глубине.

С другой стороны, неизменный общественный и научный интерес к ис-

тории Великой Отечественной войны как одному из важнейших событий ис-

тории России XX в. диктует необходимость разработки и пространственных

аспектов проблем региональной истории данного периода. Северо-Западный

регион стал объектом изучения в многочисленных работах, посвящённых ис-

торической и военно-исторической тематике. Вместе с тем, вопросы регио-

нальной демографической истории освещены недостаточно. Существующая

литература по демографическим аспектам войны уделяет первостепенной и

основное внимание Ленинграду, а его область, бывшая в течение продолжи-

тельного времени театром военных действий, выпадает из поля зрения ис-
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следователей. Таким образом, круг неизученных проблем в данном предмет-

ном поле остаётся весьма обширным.

Автор не случайно уделяет в географической работе внимание истори-

ческим проблемам. Историко-географическое изучение периода Великой

Отечественной войны, с одной стороны, обязывает исследователя-географа

быть компетентным и в проблемах смежной науки; с другой стороны, такой

подход позволит получить результат, способствующий синтезу двух научных

направлений, что послужит прогрессу историко-географической науки.

Объект исследования – население и региональная система расселения

(РСР) Ленинградской области (ЛО) в ее современных границах.

Предмет исследования – сдвиги в населении и РСР ЛО, возникшие в

ходе Великой Отечественной войны и в качестве ее последствий.

Цель исследования – выявить направления и результаты трансформа-

циии населения и РСР ЛО под влиянием Великой Отечественной войны.

Для достижения поставленной цели было необходимо решение сле-

дующих задач:

 рассмотреть теоретические и методологические основы обществе-

но-, историко-, военно-географического, а также общеисторического изуче-

ния населения и РСР разного масштаба;

 выявить особенности трансформационных процессов в населении

ЛО в целом, а также на территориях с разным военно-географическим поло-

жением в 1941-44гг.;

 выявить особенности и результаты трансформационных процессов

в РСР ЛО периода «демилитаризации» 1944–48 гг.;

 выявить особенности и результаты этих процессов в восстанови-

тельный период 1949–58 гг.;

 охарактеризовать направления геодемографической динамики но-

вых территорий, входивших до 1944 г. в состав страновых систем иностран-

ных государств, – Карельского перешейка и Эстонской Ингрии.
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Теоретической и методологической основой исследования послужи-

ли, во-первых, труды ученых-географов и историков, занимающихся выявле-

нием концептуальных основ исторической географии – Л.Б. Вампиловой,

В.С. Жекулина, А.Г. Исаченко, А.Г. Манакова, Д.М. Пинхенсона, В.Н. Стре-

лецкого, В.К. Яцунского и др.

Во-вторых, это учения о территориальных общественных системах,

системах расселения и их эволюции, разработанные в трудах отечественных

географов-обществоведов, в частности, Э.Б. Алаева, Ж.А. Зайончковской,

Г.В. Иоффе, Д.Н. Лухманова, С.А. Ковалёва, Г.М. Лаппо, Т.Г. Нефёдовой,

П.М. Поляна, Л.И. Попковой, С.Г. Смидовича, А.А. Ткаченко, А.И. Трейви-

ша, Б.С. Хорева, А.И. Чистобаева, М.Д. Шарыгина.

В третьих, в состав теоретической базы входит исторический компо-

нент – труды специалистов по истории ЛО и истории Великой Отечествен-

ной войны на территории Северо-Западного региона. Эти проблемы рассмат-

риваются в трудах С.Г. Веригина, Б.Н. Ковалёва, С.В. Кулика, В.А. Кутузова,

Ю.П. Петрова и др.

Методы исследования, использованные в настоящей работе – истори-

ческий, сравнительно-географический, картографический, методы классифи-

кации, типологии и ранжирования.

Информационной базой исследования послужили материалы Всесо-

юзных переписей населения – в первую очередь 1939 и 1959 гг., а по некото-

рым территориям – также 1970–2010 гг., опубликованные и архивные мате-

риалы органов государственной статистики Ленинградской области о чис-

ленности, составе и размещении населения региона, его естественном и ме-

ханическом движении. Автором использованы также опубликованные стати-

стические издания Главного управления статистики Финляндии и Централь-

ного статистического бюро Эстонии о численности населения территорий,

переданных в состав Ленинградской области из этих стран; опубликованные

и архивные документы областных и районных органов власти Ленинградской

области, командования Ленинградского фронта; архивные документы немец-
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ких и финских административных органов, созданных на оккупированной

территории региона – о численности населения, его естественном движении,

миграционных процессах, проходивших в пределах области в течение иссле-

дуемого периода; картографические материалы, относящиеся к изучаемому

периоду.

Научная новизна работы состоит в следующем:

 введён в научный оборот большой объём ранее не опубликован-

ных статистических данных о развитии региональной системы расселения в

военный и послевоенный период и на их основе составлена целостная карти-

на демографического развития региона в период войны;

 введено понятие популяционной катастрофы как результата обу-

словленных неблагоприятными внешними обстоятельствами резких и быст-

рых сдвигов в численности населения и особенностях его размещения;

 уточнено понятие военно-географического положения территории

и предложено разделение территории изучаемого региона по данному при-

знаку во время войны;

 введён и обоснован постулат о складывании на территории регио-

на прифронтового типа территориальной организации населения и показаны

его особенности; показана роль, которую играло военно-географическое по-

ложение той или иной части региона в 1941–44 гг. на пространственные ре-

зультаты его демографического развития;

 обоснован тезис о потенциально-миграционно-генерирующем ас-

пекте войны и показана роль войны как кратковременного, но мощного сти-

мулятора ускорения процессов урбанизации в Ленинградской области;

 показана роль войны как катализатора процесса сужения освоен-

ного пространства – сокращения численности сельского населения; выявле-

ны пространственные особенности данного явления, показана его долгосроч-

ность и связь с военно-географическим положением в период 1941–44 гг.;

 рассмотрен геополитический аспект Великой Отечественной вой-

ны – включение в состав региональной системы расселения новых компонен-
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тов, которые до 1944 г. входили в состав страновых систем расселения Фин-

ляндии и Эстонии. Проведён сравнительный анализ её эволюции, показаны

её количественные параметры и ключевые отличия от довоенного периода.

Практическая значимость. Результаты диссертационного исследова-

ния могут использоваться организациями и ведомствами, определяющими

перспективы развития городов и районов Ленинградской области при разра-

ботке программ развития, стратегий и проектов. Материалы настоящей рабо-

ты могут быть использованы в учебном процессе средних и высших учебных

заведений при изучении ряда дисциплин географического цикла.

Апробация исследования и публикации. Результаты настоящего ис-

следования докладывались автором на международных научно-практических

конференциях по историко-географической проблематике: IV международ-

ная конференция по исторической географии «Глобальные и региональные

проблемы исторической географии» (Санкт-Петербург, 2011), V междуна-

родная конференция по исторической географии «Историческая география

России: ретроспектива и современность комплексных региональных иссле-

дований (110-летие завершения издания томов серии «Россия. Полное гео-

графическое описание нашего Отечества»)» (Санкт-Петербург, 2015) и обще-

ственно-научной конференции с международным участием «Природные и

культурные ландшафты: проблемы экологии и устойчивого развития»

(Псков, 2002). По тематике диссертации опубликовано 6 научных работ.

Структура и объём работы. Работа состоит из введения, трёх глав, за-

ключения, списка литературы и двух приложений. Объём работы – 185 стра-

ниц (без титульного листа, оглавления, списка литературы и приложений –

167 страниц). Работа включает 12 таблиц и 22 рисунка. Список литературы

включает 141 название.
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Глава 1. Теоретические и методологические основы историко-

географического изучения региональных систем расселения

1.1. Концептуальные основы историко-географического

изучения населения

Настоящее исследование написано на теоретической и методологиче-

ской основе современных теорий территориальной (геопространственной)

организации общества и исторической географии. В комплекс проблем,

включаемых в рамки работы, входит также ряд вопросов общегражданской и

военной региональной истории.

В мировой и отечественной науке утвердилось представление об исто-

рической географии (ИГ), как о пограничной, междисциплинарной науке,

сформировавшейся на стыке истории и географии. Широко распространена

точка зрения, согласно которой она изучает физическую, социально-

экономическую, культурную, политическую географию прошлых эпох в ис-

торической динамике.

Пограничность науки породила существенные различия в определении

предмета ИГ представителями исторической и географической наук, а также

разных национальных школ исторической географии. В силу пограничного

положения ИГ сформировались взгляды на определение предмета науки «со

стороны истории» и «со стороны географии». В нашей стране первыми к ис-

торико-географической проблематике в XIX в. обратились историки – Л.Н.

Майков [78], А.А. Спицын [107], С.К. Кузнецов [68], Н.П. Барсов [4], Н.И.

Надеждин [86], С.М. Середонин [106], М.К. Любавский [76–77], Л.П. Петров

[90] и др. Наличие же географического подхода в исторических исследовани-

ях прослеживается ещё раньше, с XVIII в.

Довольно быстро среди учёных-историков оформились несколько на-

правлений историко-географических исследований, довольно далёких друг

от друга:
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 ИГ как наука о взаимодействии людей и природы в прошлые исто-

рические эпохи (Л.Н. Майков, С.М. Середонин);

 ИГ как наука о территориальной организации общества в истори-

ческом прошлом (Н.И. Надеждин, а также М.К. Любавский, рассматривав-

ший проблемы ИГ в связи с историей колонизации российского геопростран-

ства);

 ИГ как вспомогательная историческая дисциплина, задача которой

– локализация исторических событий, памятников, упоминаемых в источни-

ках населённых пунктов, местностей, разнообразных природных объектов

(рек, озёр, гор и т.п.) и т.д. (Н.П. Барсов, А.А. Спицын, Л.П. Петров).

Заметим, что такая «направленческая» структура оказалась весьма дол-

гоживущей и сохранились до наших дней, причём не только среди истори-

ков, но и географов.

В советское время ИГ развивалась преимущественно как историческая

наука. Крупнейшим представителем «исторического крыла» ИГ в нашей

стране в этот период был В.К. Яцунский [123–125]. Благодаря его усилиям,

накануне Великой Отечественной войны после длительного перерыва возоб-

новилось преподавание ИГ в советской высшей школе. Согласно его опреде-

лению, ИГ «на основе периодизации, принятой в исторической науке, должна

дать характеристику физической, экономической и политической географии

данной страны или территории на соответствующие названной периодизации

отрезки времени» [125, с. 10]. В составе ИГ данный автор выделял следую-

щие компоненты:

 историческая физическая география,

 историческая география населения,

 историко-экономическая география и

 историко-политическая география.

В.К. Яцунский сформулировал широкое и узкое определение задач

науки. В широком смысле ИГ – наука о взаимоотношении человека и приро-

ды. В план историко-географической характеристики включаются:
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 физико-географический ландшафт данной эпохи;

 население (этнический состав, размещение и передвижение по

территории);

 география производства и хозяйственных связей;

 география внешних и внутренних политических границ, а также

важнейших исторических событий.

Среди других наиболее заметных представителей ИГ «от истории» –

С.В. Бахрушин [93], И.П. Шаскольский [118–119], Л.А. Гольденберг [5, 32–

33], Л.Г. Бескровный [5], В.В. Самаркин [102], Я.Е. Водарский [24], В.М. Ка-

бузан [52–54], А.В. Дулов [40], Ю.А. Кизилов [62], М.В. Витов [23] и др. В

постсоветской России историческое направление развито в трудах таких учё-

ных, как И.Г. Коновалова, Ф.С. Корандей и др.

«Географическое крыло» ИГ в России стало формироваться несколько

позже «исторического». Появление исторического подхода в географических

исследованиях русских антропогеографов прослеживается ещё с первой по-

ловины XIX в., когда начали публиковаться обширные и детальные ком-

плексные географические описания России, отдельных её частей и других

стран. Особую веху здесь составили прикладные военно-статистические опи-

сания губерний России, особенно серия «Материалы для географии и стати-

стики России, собранные офицерами Генерального штаба». Однако появле-

ние специальных трудов по исторической географии относится лишь к сере-

дине XX века. Здесь следует упомянуть работы экономико-географов В.В.

Покшишевского [97–98], В.Р. Кабо [51], И.А. Витвера [22], Л.Е. Иофы [45].

Проблем ИГ касался и Л.Н. Гумилёв в рамках разработки собственной

концепции этноса и этногенеза, а также взаимодействия этноса и ландшафта

[36–37]. В его понимании ИГ – это народоведение, наука о послеледниковом

ландшафте в динамическом состоянии, для которого этнос является индика-

тором. Гумилёв полагал, что ИГ – «самостоятельная дисциплина, находящая-

ся на стыке двух самостоятельных наук: истории и географии». Данный ис-

следователь считал необходимым формирование «особой категории истори-
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ко-географических закономерностей, требующих для рассмотрения и изуче-

ния особой методики, совмещающей исторические и географические приёмы

исследования».

По мнению П.В. Гуревича и Д.М. Пинхенсона, «предметом историче-

ской экономической географии являются тенденции, закономерности и про-

блемы пространственного распределения производительных сил в прошлом,

последовательный ход становления современного размещения населения и

производства, территориального разделения труда, системы экономических

районов связей» [38, с. 25]. В другом труде Д.М. Пинхенсон указывает, что

главная задача исторической экономической географии – «изучение последо-

вательного хода формирования пространственной структуры, основных за-

кономерностей и проблем размещении производства в связи с конкретной

исторической обстановкой прошлых эпох» [92, с. 16]. Каждая из эпох остав-

ляет в экономической структуре территории свои «следы». Итак, автор де-

монстрирует диахронический подход к изучению общественно-

географической картины мира.

Одним из наиболее значительных представителей географического (и

одновременно физико-географического) направления советской ИГ был ле-

нинградский географ В.С. Жекулин. Будучи ландшафтоведом, он изложил

свои взгляды на предмет и метод ИГ в специальном труде, в котором на-

шлось место и экономико-географическому направлению ИГ [41]. В.С. Же-

кулин выделял в системе историко-географических наук шесть главных на-

учных направлений.

 ИГ как вспомогательная историческая дисциплина. Она зани-

мается изучением местонахождения поселений, топографией городов, памят-

никами различных исторических событий, путями сообщения и другими во-

просами, имеющими для исторической науки немаловажное, но все-таки

вспомогательное значение;
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 ИГ как наука, изучающая экономическую географию прошлых

исторических периодов. В эту науку включаются проблемы исторической

географии населения и исторической демографии;

 историческая политическая география, изучающая границы го-

сударств, вопросы административно-территориального деления, географию

народных движений и др.;

 историческая этническая география, изучающая историю наро-

дов в связи с особенностями географической среды;

 ИГ как наука, изучающая историю развития, освоения и измене-

ния географической среды и ландшафтов. Это направление представлено:

а) общей исторической физической географией (историческим землеведени-

ем), изучающей общие вопросы развития и изменения географической среды

за историческое время и б) региональной исторической физической геогра-

фией (исторической географией ландшафтов), изучающей историю развития,

изменения и освоения ландшафтов земли.

 ИГ как объединённая дисциплина, изучающая особенности при-

роды, населения, хозяйства прошлых эпох. По аналогии с географией эту от-

расль знания можно назвать историко-географическим страноведением или

историко-географическим краеведением. Эта дисциплина «служит главным

образом для учебных целей, а также для составления комплексных описаний.

В хронологическом отношении ее подразделяют на историческую географию

древнего мира, средних веков, нового и новейшего времени» [41, с. 25–26].

Указанный автор стал создателем такого направления ИГ, как истори-

ческое ландшафтоведение; он сформулировал также идею регионального ис-

торико-географического анализа. Данная идея была им реализована на при-

мере Новгородской земли – значительную часть его главного труда занимает

именно детальная историко-географическая характеристика Новгородчины, в

которой автор связал процесс освоения территории региона с его ландшафт-

ной структурой.
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Другой значительный представитель исторического ландшафтоведения

– А.Г. Исаченко, продолживший традиции историко-экологического направ-

ления в ИГ [46–48]. В более поздних работах он уделял внимание и гумани-

тарным направлениям ИГ, разрабатывал проблему историко-географического

районирования России. Указывая, что «системный подход значительно труд-

нее воспринимался географами-гуманитариями, чем естественниками», для

обозначения интегральной общественной историко-географической системы

он предложил использовать понятие «цивилизация». Среди других предста-

вителей исторического ландшафтоведения – М.И. Амосов, Г.А. Исаченко

[49–50], Л.Б. Вампилова [12–18] и др.

Новым явлением в постсоветской российской географии стало разви-

тие культурной географии, пришедшей в нашу страну из западной науки. Ис-

торико-географическая проблематика быстро оказалась в центре внимания

представителей нового географического направления – это объяснялось на-

личием у двух наук широкого спектра общих интересов. По словам одного из

наиболее значительных представителей данного направления В.Н. Стрелец-

кого, «в социокультурной сфере роль унаследованных пространственных

структур особенно велика … Освоение антропокультурных, социокультур-

ных, гуманитарных исследовательских подходов имеет большое значение

для отечественной исторической географии, особенно для того его крыла, ко-

торое изначально формировалось внутри профессионального географическо-

го сообщества (с его традициями сциентизма и фокусировки внимания преж-

де всего на вопросы расселения людей, природопользования и динамики

культурных ландшафтов, экономико- и политико-географическую проблема-

тику, но не на социокультурную сферу)» [110, с. 39–40].

Среди других представителей культурно-географического направления

ИГ – В.Н. Калуцков [56–59], М.В. Рагулина [99], А.Н. Ямсков [122], Т.И. Ге-

расименко [28–29], А.Г. Дружинин [39, 112], А.Г. Манаков [80–82] и мн.др. К

данному направлению следует отнести и созданную в конце XX в. предста-

вителями другого направления науки – петербургскими археологами и лин-
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гвистами – концепцию историко-культурных зон (ИКЗ), изложенную ими в

нескольких специальных работах [31, 87, 88]. ИКЗ авторы понимают как

«диахронически соотнесённые ареальные системы (рассматриваемые в хро-

нологической последовательности исторического развития от каменного века

до нового времени)».

В современной науке существует взгляд на ИГ как на метод (или сово-

купность методов), который может применяться как в различных отраслях

географии, так и в истории [50, 66].

Историко-географические исследования пользуются популярностью и

в зарубежной науки. По мнению В.В. Самаркина [102], возникновение ИГ в

Европе относится к позднему Средневековью, когда резко возрос интерес ев-

ропейских гуманистов к античности. Среди пионеров ИГ – итальянец Ф.

Бьондо (XV в.), фламандец А. Ортелий (XVI в.), голландец Ф. Клювер (XVII

в.).

По данным, которые приводит В.В. Самаркин, в западной ИГ сформи-

ровались два направления. В первое, насколько можно судить, он включает

те предметные области, которые мы разделили на два самостоятельных на-

правления – историко-топографическое и географо-историческое. Это первое

направление в европейской науке оставалось доминирующим. Второе на-

правление – исследование проблемы взаимодействия общества и природы. В

географию это направление перешло из философии. В XIX–XX вв. в рамках

данного направления выработалась концепция географического детерминиз-

ма (Ф. Ратцель, П. Видаль де ля Блаш), признававшего решающую роль гео-

графического фактора на общественное развитие.

Для французской школы ИГ характерен наиболее глубокий синтез гео-

графии и истории. Именно в этом ключе написаны классические труды Э.

Реклю, которые фактически утвердили роль ИГ в страноведении и регионо-

ведении. В этом же направлении работали представители знаменитой фран-

цузской национальной школы географии человека – П. Видаль де ла Блаш и

его последователи. Именно П. Видаль де Ла Блаш был основателем поссиби-
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лизма, принципы которого стали методологической основой развития всей

западной ИГ. Представители «географии человека» сформулировали посту-

лат об историческом районе, как главном объекте историко-географических

исследований. В XX в. традиции геоисторического синтеза во французской

ИГ поддерживались в работах Л. Февра и историка Ф. Броделя [109, с. 5].

Основоположником немецкой ИГ считается основатель антропогео-

графии Ф. Ратцель. В Германии была разработана концепция культурного

ландшафта и заложены основы историко-географических культурно-

ландшафтных исследований. Крупнейшие представители германской ИГ – О.

Шлютер и Х. Егер. По Егеру, ИГ изучает земное пространство, освоенное че-

ловеком в историческом прошлом, используя в первую очередь синхрони-

стический метод «временных срезов». В Германии ИГ – именно географиче-

ское научное направление, однако схожие задачи ставит перед собой и одна

из ветвей исторической науки – т.н. культурно-ландшафтная история [110, с.

32–33].

В Англии и США ИГ получила развитие в межвоенный период. Круп-

нейший представитель английской ИГ – Г.К. Дарби. В его трудах [129–131]

высказывалось представление об «истории на фоне географии» и «географии

на фоне истории» как о разных формах историко-географического знания.

Другой англичанин, А. Бейкер, разграничивал «историческую географию» и

«географическую историю» [128]. В этих работах для решения исторических

проблем используются географические данные и методы, а с другой стороны,

для изучения географических проблем привлекается исторический материал

и соответствующие методики. Задачей ИГ виделось воссоздание географиче-

ской картины прошлого методом временных срезов («кросс-секций»). Таким

образом, в фокусе ИГ при таком подходе – временные проекции изучаемых

географическими науками проблем. Значительно расширив источниковую

базу ИГ, Дарби со своими последователями создал ряд работ по локальной

ИГ Великобритании, а на их основе – сводные страноведческие работы. По

мнению С.Т. Смита, в ИГ Англии и США существуют три направления: 1)
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изучение истории изменений ландшафта под влиянием человека; 2) реконст-

рукция географии прошлого; 3) исследование географических изменений во

времени [41, с. 23].

Американская ИГ до 20-х гг. XX в. развивалась под влиянием «инвай-

ронментализма» – модернизированной версии географического детерминиз-

ма. Автором одной из первых работ по ИГ стала ученицы Ратцеля Э. Семпл.

Крупнейшим представителем американской ИГ стал К. Зауэр, основатель

Берклийской культурно-ландшафтной и историко-географической школы.

Данный исследователь, приняв концепцию культурного ландшафта, опреде-

лил главной задачей ИГ изучение взаимозависимости всех компонентов

ландшафта природного и культурного происхождения, выделяемых для каж-

дого класса явлений, в исторической динамике. Другой крупный представи-

тель американской ИГ – Р. Браун. В отличие от Зауэра, он главное внимание

уделял реконструкции географических условий прошлых исторических эпох.

Во второй половине ХХ в. в США пытались объединить эти подходы («син-

тетическая» концепция ИГ Э. Кларка и «геоисторическая» концепция амери-

канской истории У. Уэбба) [110, с. 34–36]. По мнению Кларка, задача ИГ –

«любое изучение географии прошлого, или географических изменений во

времени… независимо от того, будет ли это изучением культуры или физи-

ческих или биологических условий и каким бы оно ни было ограниченным

по теме или по площади» [63, с. 85].

По мнению В.Н. Стрелецкого, для современной ИГ характерны сле-

дующие важнейшие тенденции:

 всё больший разворот ИГ в сторону комплексного, синтетическо-

го исследования пространственных и временных структур, который прояв-

ляется в отходе от метода временных срезов к временному (динамическому)

анализу. Фактически это означает «движение» истории и географии «на-

встречу друг другу»;

 всё большее внимание в ИГ уделяется историко-географическому

изучению нематериальных феноменов, в том числе представлений о геогра-
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фическом пространстве и среде обитания у разных территориальных общно-

стей людей и в разные исторические периоды;

 реконцептуализация понятия «регион». Концепция региона всё

более становится тем связующим звеном между историками и географами,

которое позволяет обоим научным профессиональным сообществам сущест-

венно продвинуться на пути реального геоисторического синтеза [110, с. 41–

43].

Таким образом, спектр современных представлений о предмете ИГ (не

рассматривая её естественно-географическую ветвь, в которой диссертант не

является специалистом) можно свести к нескольким направлениям, которые,

как было уже показано, в отечественной науке начали формироваться ещё в

позапрошлом столетии: 1) взаимодействие общества и природы в прошлые

эпохи (историко-экологическое направление); 2) исторические состояния

территориальной организации общества (географо-историческое направле-

ние); 3) локализация исторических поселений, событий, упоминаемых в ис-

точниках географических объектов и т.п. (историко-топографическое на-

правление). Каждое из этих направлений представляется «доступным» пред-

ставителям обеих материнских наук, хотя и с учётом существенных различий

в профессиональной подготовке между ними. Так, третье направление – ко-

нечно, составная часть комплекса исторических наук, т.к. для успешного ре-

шения подобного рода проблем первостепенное значение приобретает знание

и интерпретация исторических источников. Напротив, первое направление

видится «вотчиной» географической науки: невозможно изучать историю

взаимодействия общества и природы, не обладая знаниями о географической

оболочке, её элементах и присущих ей закономерностях. Для историков это

более затруднительно, т.к. история – наука общественная.

Что касается изучения прошлых состояний территориальной организа-

ции общества, то данное направление видится полем для плодотворного со-

трудничества представителей обеих «материнских» наук. Преимуществом

историков является лучшее знание источниковой базы историко-
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географических исследований, наличие профессиональных навыков работы с

ней. Сильной стороной географов является наличие навыков пространствен-

ного анализа, умение выявлять те или иные территориальные структуры,

ареалы, зоны и т.д. Таким образом, географическая интерпретация исходных

материалов представляется более предпочтительной для географов. Следова-

тельно, наиболее результативное решение проблем, стоящих перед данным

направлением ИГ, возможно при совместной работе представителей истории

и географии.

Рис. 1. Соотношение исторического и географического направлений ИГ (сост. автором).

Автору настоящей работы представляется наиболее соответствующим

целям исследования четвёртый взгляд на сущность и предмет ИГ, в соответ-

ствии с которым в фокусе данной науки находится эволюция (или чаще упот-

ребляемый в современных общественно-географических исследованиях тер-

мин «трансформация») территориальных (геопространственных) систем. В

этом случае объект науки – территориальные системы – идентичен объекту
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географических наук; предмет её – особенности и закономерности временно-

го развития (эволюции, трансформации) территориальных систем. В силу то-

го, что территориальные системы могут быть как природными, так и общест-

венными, данная предметная область не является частью предмета истории

(общественной науки), однако она, конечно, вполне доступна для изучения и

её представителям.

На рис. 1 представлено авторское видение соотношения двух «крыль-

ев» ИГ при таком понимании предмета ИГ. Как видно, для географов, пер-

вичными являются геопространственные процессы, результат которых –

формирование территориальных общественных систем и геосистем, а уже их

временное развитие и есть предмет изучения ИГ. Для историка первичен

собственно исторический процесс – развитие человеческого общества во

времени. ИГ «от истории» изучает «пространственную сторону» или «про-

странственный аспект» исторического процесса. Представляется, что харак-

тер отношений между пространством и историческим процессом в теорети-

ческом плане слабо разработан, отсюда и такие малоопределённые его обо-

значения, как «аспект», «сторона», почему на схеме и поставлены вопроси-

тельные знаки.

Сходный взгляд на предмет ИГ высказывался в отечественной и зару-

бежной географической науке. Вспомним в этой связи взгляды американцев

К. Зауэра и С.Т. Смита. В отечественной ИГ такие воззрения высказывались

Д.М. Пинхенсоном. По словам В.Н. Стрелецкого, в основе историко-

географических знаний лежит геоисторическая парадигма – «целостный

взгляд на развитие общества во времени (курсив мой – Ю.С.) и пространстве,

иначе говоря, парадигма синтеза в исследовании пространственных и вре-

менных структур» [108, с. 5]. По мнению В.Л. Мартынова, ИГ – «наука, изу-

чающая процессы формирования геопространственных систем» [83, с. 3].

Отмечая, что это определение не является общепринятым, автор считает его

наиболее пригодным для ИГ, понимаемой как географическая наука.
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Основное содержание настоящей работы сводится к изучению именно

эволюции региональной системы расселения – одного из частных видов тер-

риториально-общественных систем, что вполне соотносится с приведённым

выше определением предмета ИГ. В основу исследования автором положены

теоретические концепции эволюции расселения. Предметом исследования

является выявление значения отклоняющего («возмущающего») фактора,

воздействующего на ход данного процесса, – Великой Отечественной войны.

В следующем разделе настоящей главы будут рассмотрены сущность объекта

исследования (региональной системы расселения), а также существующие в

современной науке теоретические концепции эволюции данного вида геооб-

щественных состем.

Несколько слов о структуре науки. Представляется, что выделенные

В.С. Жекулиным второе, третье и четвёртое направления ИГ могут быть объ-

единены в рамках исторической общественной географии (даже с учётом

отсутствия единства взглядов на сущность этнической общности и, соответ-

ственно, на то, к какому блоку географических наук следует относить этно-

географию). Её внутренняя структура будет соответствовать современным

представлениям о структуре общественно-географических наук. Например, в

соответствии с деятельностно-геопространственным подходом [55], можно

выделить историческую экономическую, историческую социальную, истори-

ческую политическую и историческую духовную географии. В состав каждой

из них, в свою очередь, будут входить частные историко-общественно-

географические науки. Так, в структуру исторической экономической гео-

графии будут входить ИГ промышленности, сельского хозяйства, транспорта

и др., в структуру исторической социальной географии – ИГ населения, в

структуру исторической духовной географии – ИГ религий и т.д.

Кроме того, в состав науки должны войти в качестве интегрального на-

правления – историко-географическое страноведение и историко-

географическое регионоведение. Ему соответствует шестое направление в

структуре ИГ, предложенной В.С. Жекулиным. Отметим, что данный автор
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«отдаёт» его представителям исторической науки. Вместе с тем, указанное

направление не обходится вниманием и географами.

В качестве интеграционной проблемы, которая может объединить раз-

личные направления ИГ, рядом авторов называется историко-

географическое районирование. Последнее, по идее может послужить осно-

вой для интегральной дисциплины – историко-географического регионове-

дения. Данное мнение высказывалось А.Г. Исаченко, а Л.Б. Вампиловой и

А.Г. Манаковым предпринята попытка практической реализации данного ме-

тода применительно к России [12, 17? 18] (ранее данный метод неоднократно

и успешно использовался иностранными историко-географами в отношении

зарубежных стран). По мнению упомянутых авторов, «историко-

географическое районирование имеет две специфические особенности. Во-

первых, оно должно учитывать одновременно природную, культурную и со-

циально-экономическую дифференциации территории. Во-вторых, оно

должно отражать изменчивость во времени региональной структуры изучае-

мой территории. И это отличает его от традиционного районирования, кото-

рое фиксирует только результат исторического развития, т.е. территориаль-

ную структуру, сложившуюся к настоящему времени».

Попытки создания схем историко-географического районирования

предпринимали и другие авторы. Как правило, эти схемы составлялись на ре-

гиональном уровне. Среди таких исследователей – Т.М. Позднякова [95–96],

Б.А. Середовских, В.И. Булатов [105], Е.Н. Селишев [103], В.В. Канищев с

соавторами [59–60], В.Г. Шведов [120].

Отметим, что среди географов существует и скептический взгляд на

возможности применения к России метода историко-географического рай-

онирования [50, с. 370–371].

Наконец, последним структурным компонентом общественно-

географического направления ИГ должна стать теоретическая ИГ, задача

которой – разработка концептуальных основ науки.
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Подчеркнём, что ИГ в нашей стране (и не только) – наука в первую

очередь региональная. Выше упоминались наиболее крупные труды учёных-

историко-географов, однако подавляющее большинство в библиографиче-

ских списках по исследуемой тематике занимают многочисленные работы

регионального или даже локального (отдельных городов, местностей и т.п.)

уровня. Не является исключением и настоящее исследование. Весьма значи-

тельную часть историко-географических статей составляют работы, выпол-

ненные методом временных срезов, успешно используемым как историками,

так и географами. В целом следует отметить резкий рост числа работ истори-

ко-географической тематики в постсоветский период.

1.2. Региональная система расселения в условиях

популяционной катастрофы

Работа написана в рамках системного подхода, предполагающего объ-

ектом изучения общественной географии территориальные общественные

системы (ТОС). Мы будем использовать такую редакцию термина, хотя в

специальной литературе встречаются и другие – территориальная социально-

экономическая система, общественно-географическая система, геопростран-

ственная система.

Как указывал М.Д. Шарыгин, учение о ТОС сформировалось в ХХ сто-

летии, пройдя сложный эволюционный путь с революционными «скачками»,

отражающий и предсказывающий ход развития российского общества. Про-

образом территориальных систем явился территориально- производственный

комбинат, позднее трансформированный в комплекс. Обладая всеми свойст-

вами систем, он включал, однако, лишь одну – производственную сферу дея-

тельности общества. В 70-е гг. обозначилась переориентация представлений

о территориальных формах производства на более интегральную и много-

компонентную систему, включающую не только производство, но и населе-

ние, инфраструктуру, природопользование. На первом этапе трудами ряда

учёных (Э.Б. Алаев [3], А.И. Чистобаев, М.Д. Шарыгин [115]) было создано
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учение о территориальных социально-экономических системах (ТСЭС). В

дальнейшем, по мере расширения предметного поля социально-

экономической географии, возникла потребность в более углублённой разра-

ботке понятия о ТСЭС, результатом которой и стало появление понятия ТОС

[117].

По определению М.Д. Шарыгина, ТОС – это пространственно-

временная форма организации ойкумены, в которой взаимосвязанно и взаи-

мообусловленно сочетаются все сферы жизни людей, включенные в процес-

сы общественного развития и воспроизводства [116]. Б.С. Хорев указывает,

что ТОС – система а) сложная, б) субординированная, в) вероятностная, г)

развивающаяся и д) открытая. В набор системообразующих факторов, со-

гласно Б.С. Хореву, входят:

 общность производственных и транспортных связей,

 единство системы населенных пунктов и демографических связей,

 единство системы социальной инфраструктуры,

 общность природопользования и задач по охране окружающей

среды,

 единство системы информации,

 общность и централизация управления автономными объектами

системы [113, с. 23].

В дальнейшем появилось (отчасти под влиянием работ Л.Н. Гумилёва)

представление о более обширном понятии – территориальной социально-

экологической системе, «в которой появляется возможность достижения вы-

сокого уровня благополучия населения и формирования гармонично функ-

ционирующей окружающей среды» [117]

В XXI в., по мере развития геопространственного подхода в общест-

венной географии, понятие ТОС было модифицировано, получив наименова-

ние геообщественной системы, как одного из видов геопространственной

системы. Это понятие развито в работах Н.В. Каледина [55], В.Д. Сухоруко-

ва [111] и др.
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ТОС может рассматриваться как совокупность частных территориаль-

ных систем, объединяющих те или иные территориально организованные

компоненты общества. К таковым относится и широко применяемое в отече-

ственной географии населения понятие о территориальной системе рассе-

ления. Расселение как географический феномен понимается двояко: как про-

цесс заселения территории и как результат этого процесса – распределение

населения по территории и сеть населённых пунктов, объединённых разно-

образными связями, причём вторая трактовка в географической литературе

резко преобладает. Для устранения такой двойственности С.А. Ковалёв [65]

обозначал динамику термином «процесс заселения», а Б.С. Хорев и С.Г.

Смидович считали, что состояние расселения следует обозначать термином

«размещение населения» [114].

Система расселения в отечественной географии населения понимается

как территориально целостная и функционально взаимосвязанная совокуп-

ность поселений, характеризующаяся как параметрами входящих в её состав

поселений, так и составом и интенсивностью социально-экономических свя-

зей между ними. Интенсивность связей определяется интенсивностью меж-

поселенных поездок, которые могут быть трудовыми, культурно-бытовыми,

рекреационными, информационными. В пределах системы интенсивность

связей выше, чем за её пределами. Характерная черта системы расселения –

моноцентризм; в качестве центра, как правило, выступает город.

Система расселения представляется наиболее подходящим для вы-

бранной тематики исследования вариантом частной ТОС. Автор отдаёт себе

отчёт в том, что она объединяет именно населённые пункты. В то же время,

необходимо отметить, что в общественной географии не выработано пред-

ставления о ТОС, охватывающей все аспекты населения. Вместе с тем, в ра-

боте исследуется в основном динамика размещения населения, к которому

весьма близко понятие «расселение населения». Поэтому рассматривать ука-

занный процесс представляется целесообразным именно в рамках концепции

системы расселения
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Система расселения качественно отличается от сети поселений – про-

стой совокупности населённых пунктов, расположенных в пределах террито-

рии. Даже при наличии общности территории система расселения и сеть по-

селений не всегда тождественны по своему составу: изолированные поселе-

ния – часть сети поселений, но не часть системы расселения.

Система расселения, как и всякая система, обладает свойством иерар-

хичности. Принято выделять территориальные системы расселения (ТСР)

двух иерархических уровней: 1) локальные и 2) региональные. Локальная

система расселения (ЛСР) рассматривается как сеть населённых пунктов в

рамках контактной территории, связанных между собой общностью демо-

графических и производственных связей, системой обслуживания населения,

транспортной сети, природопользования, системой информации, а также

общностью и централизацией управления автономными объектами системы.

Критерием выделения ЛСР является транспортная доступность: затраты вре-

мени на преодоление расстояния между центром и наиболее отдалённым на-

селённым пунктом не превышают 1–1,5 часа. Это обеспечивает жителям на-

селённых пунктов, входящих в состав ЛСР, возможность ежедневных кон-

тактов, т.е. обеспечивает контактность территории.

Региональная система расселения (РСР) имеет те же характерные чер-

ты, что и ЛСР, но отличается от неё масштабностью (она охватывает боль-

шую по площади неконтактную территорию и состоит из нескольких ЛСР).

РСР формируется в пределах субъектов федерации – краёв, областей, рес-

публик, а также экономических районов [114].

Можно выделить ТСР и более высоких уровней – страновые, макроре-

гиональные и, наконец, глобальную.

Итак, в центре нашего внимания в рамках настоящего исследования –

РСР Ленинградской области (ЛО). Следует отметить, что понятие ТСР вклю-

чает в себя в первую очередь «размещенческий» аспект, что вполне удовле-

творяет задачам работы. Основное содержание работы – историко-

географический анализ эволюции (трансформации) РСР ЛО под влиянием
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войны. Особое внимание мы должны обратить на доминирующий трансфор-

мационный процесс в нашей стране в середине XX в. – урбанизацию, выявить

влияние военного фактора на его развитие в пределах изучаемого региона.

Авторы монографии «Город и деревня в Европейской России: сто лет

перемен» выделяют семь этапов урбанизации на территории Европейской

части страны, начиная с конца XIX в. Второй этап, датируемый второй поло-

виной 20-х – 30-ми годами, характеризуется резким ростом абсолютной чис-

ленности и доли городского населения, вызванным проводимой в эти годы

политикой форсированной индустриализации, которая, в свою очередь, стала

причиной усиления миграции из сельской местности в города. Военные годы

(третий этап) характеризовались замедлением темпов роста доли городского

населения, преимущественно за счёт более высокой убыли сельского населе-

ния. На следующем этапе (50-е гг.) приток мигрантов в городские поселения

возобновился, но уровень урбанизированности рос уже не такими быстрыми

темпами, как в 30-е гг. [34, с. 155]

ЛО – один из лидеров советской урбанизации, что предопределяется

статусом Петербурга/Ленинграда – одного из крупнейших городов Рос-

сии/СССР и ядра одной из старейших и крупнейших городских агломераций

страны. Урбанистический переход (если рассматривать вместе область и её

«экстерриториальный» центр) в пределах ЛО произошёл ещё в конце XIX в.,

первым в стране и на несколько десятилетий раньше, чем, например, в Мос-

ковской области. Для сравнения, в соседней Новгородской области переход

датируется второй половиной 60-х гг. XX в., в Псковской – даже второй по-

ловиной 70-х гг. [34, с. 162]

В этой связи детализация урбанизационного процесса в 40-е – 50-е гг.

представляется одним из главных направлений нашего исследования, причём

необходимо обращать внимание на обе стороны урбанизации – как рост го-

родских поселений, так и запустение сельской местности.

Эволюционный подход к изучению территориальных систем расселе-

ния получил широкое распространение в отечественной и зарубежной лите-
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ратуре по географии населения. В частности, можно назвать ряд концепций

стадиального развития урбанизации, каковая, безусловно, стала важнейшим

процессом трансформации расселения в России XX в.

Вместе с тем, в упомянутых исследованиях основное внимание уделя-

ется именно эволюционным, «ординарным» процессам эволюции расселения.

Однако их вектор определяется ещё и экстраординарными, катастрофиче-

скими явлениями, на которые обычно обращается недостаточно внимания.

В специальной литературе вполне устоялся термин «демографическая

катастрофа», означающий значительное сокращение численности населения

под влиянием вызванного неблагоприятными обстоятельствами роста смерт-

ности. По мнению В.А. Исупова, демографический кризис, в отличие от ка-

тастрофы, происходит под влиянием снижения рождаемости, причём естест-

венный прирост не обязательно сокращается до отрицательных значений.

Изучая расселенческие аспекты демографических катастроф, нельзя не

отметить, что собственно катастрофа – лишь одна сторона медали. Точно так

же, как динамика населения состоит из воспроизводства и механического

движения, факторы, порождающие демографические катастрофы, отражают-

ся и на режиме механического движения населения. И действительно, из-

вестные нам из истории демографические катастрофы всегда или почти все-

гда сопровождаются и резкой интенсификацией миграционных процессов1.

Это вполне естественно, ибо возникновение неблагоприятного явления по-

рождает стремление уйти от очага неблагополучия. Войны и природные бед-

ствия порождали стихийную или организованную эвакуацию населения, го-

лод – переселение людей из пострадавших в более обеспеченные продоволь-

ствием районы, эпидемии – миграцию за пределы поражённой болезнью тер-

1 Диссертанту, во всяком случае, неизвестны примеры, когда демографическая катастрофа

не влекла за собой активизации миграционных процессов. Возможно, такое могло проис-

ходить, если демографическая катастрофа происходила на изолированной территории

(напр., острове), выезд с которой был затруднителен или невозможен.
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ритории (в прошлые века такие миграции служили значимым каналом рас-

пространения самой болезни).

В этой связи автор считает необходимым ввести термин популяцион-

ная катастрофа, под которой подразумеваются резкие, кардинальные сдви-

ги в численности, структуре и размещении населения, произошедшие на зна-

чительной по площади территории в течение короткого времени под влияни-

ем резко активизировавшихся миграционных процессов и/или демографиче-

ской катастрофы, в свою очередь, обусловленных действием внешних небла-

гоприятных обстоятельств. В отличие от понятия «демографическая катаст-

рофа», данный термин акцентирован не на процесс (резкое нарушение нор-

мального для данного периода времени и данной территории режима воспро-

изводства населения), а на результат – быстрое, катастрофическое изменение

сложившихся на данной территории к данному времени особенностей терри-

ториальной организации населения.

В данном контексте демографическая катастрофа выступает как част-

ное проявление популяционной катастрофы. Обращаем особое внимание, что

популяционная катастрофа не обязательно сопровождается катастрофой де-

мографической, а может быть обусловлена одними лишь экстраординарными

миграционными процессами.

Так, падение османского владычества в Крыму в конце XVIII века и

последующее присоединение территории Крымского ханства к России вы-

звали волну эмиграции мусульманского (татаро-ногайского) населения. Вто-

рая крупная эмиграционная волна имела место в 1860–62 гг. Эти события

привели к радикальному нарушению хода демографического развития Крыма

и коренным образом изменили его этническую карту. Политический кон-

фликт между русской администрацией и верхушкой Калмыцкого ханства в

1771 г. инициировал единовременное переселение 200 тыс. калмыков в Вос-

точный Туркестан, в результате чего занятая калмыками территория волго-

яицкого междуречья на несколько десятилетий осталась пустынной. Эти со-

бытия мы можем рассматривать как примеры популяционных катастроф, вы-
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званных лишь «взрывными» миграционными процессами, при сравнительно

мало нарушенном или ненарушенном режиме воспроизводства населения2.

Г.А. Исаченко, изучая этнические процессы на территории, ныне вхо-

дящей в состав Ленинградской области, выявил ряд событий, которые он на-

звал большими и малыми этническими сменами [49]. Некоторые из них (но

не все) вполне укладываются в наше понимание популяционной катастрофы.

Резкое изменение этнической структуры населения зачастую является ярким

маркером произошедших на той или иной территории радикальных рассе-

ленческих сдвигов.

Порождающие усиление миграций и демографическую катастрофу не-

благоприятные обстоятельства (войны, стихийные бедствия, эпидемии, не-

урожаи) – явление временное. По миновании этих обстоятельств возникали

«обратные» миграционные потоки, и даже рождаемость испытывала кратко-

временный взлёт как реакцию на нормализацию обстановки («бэби-бум», ха-

рактерный для периодов, следовавших за крупными войнами XX в.). Таким

образом, последствия популяционных катастроф набирают тенденцию к уст-

ранению. Однако чем масштабнее и продолжительнее катастрофа, тем более

медленным и неполным будет восстановительный процесс и тем более за-

метными и «долгоживущими» будут «следы», оставленные ею.

Таким образом, в поле нашего зрения будет интерференция, взаимо-

влияние фундаментальных, эволюционных процессов, набравших большую

силу в расселении XX в., и одной из крупнейших популяционных катастроф

в истории России и всего мира. Слагаемыми военной катастрофы стали как

демографическая катастрофа, так и крупномасштабные миграции населения.

2 Конечно, в приведённых примерах можно найти и демографический аспект. Ушедшие из

России калмыки в пути понесли тяжёлые потери от нападений казахов, крымские татары,

выселявшиеся в Турцию после Крымской войны, по дороге массово умирали от болезней,

голода, качки, кораблекрушений. Однако это уже были, скорее, последствия миграций,

наступившие после того, как мигранты покидали территорию, применительно к которой,

собственно, и определяется наступление популяционной катастрофы.
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Ход этих процессов рассматривается на примере территории, оказавшейся

практически в эпицентре данной катастрофы.

Следует подчеркнуть, что речь идёт о влиянии Великой Отечественной

войны на указанные трансформационные процессы лишь на региональном

уровне. При этом речь идёт о регионе, который в течение трёх лет являлся

театром военных действий. Ясно, что РСР областей или краёв, расположен-

ных на востоке СССР, если и испытали влияние войны на эволюционные

процессы, то гораздо слабее, чем ЛО. Также представляется, что влияние во-

енного фактора на эволюцию РСР регионов, бывших в оккупации, также об-

ладало своей спецификой, которая требует специального изучения.

Основное направление работы в рамках исследования – выявление и

характеристика изменений в размещении населения региона. Конкретными,

частными задачами исследования трансформации РСР ЛО в рамках исследо-

вания являются следующие:

 поиск, сбор и систематизация данных о численности населения

изучаемого региона за 1939–59 гг.;

 выявление и характеристика движущих сил трансформации РСР

ЛО в период войны и после её окончания;

 временная структуризация изучаемого периода;

 выявление территориальной однородности/неоднородности дина-

мики численности населения за исследуемый период, локализация частей ре-

гиона, наиболее затронутых в демографическом плане в период войны;

 исследование связи между особенностями динамики численности

населения в пределах различных частей региона и их военно-географическим

положением в 1941–44 гг. (тыловые, прифронтовые или бывшие в оккупа-

ции);

 характеристика локальных, внутрирайонных различий динамики

численности и территориальной организации населения – выборочно, на

примере нескольких административных районов, различающихся по особен-

ностям военно-географического положения в 1941–44 гг.;
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 сравнительная характеристика особенностей территориальной ор-

ганизации населения вновь присоединённой к СССР и ЛО территории Ка-

рельского перешейка в довоенный (финский) и послевоенный (советский)

периоды.

Таким образом, в основе работы – анализ особенностей динамики чис-

ленности населения ЛО и отдельных её частей. Ещё один исследовательский

приём, позволяющий получить значимые результаты, – анализ динамики

плотности населения в пределах изучаемого региона. Автором используется

показатель плотности не всего населения, а только сельского, т.к. именно

плотность сельского населения определяет и степень освоенности террито-

рии. Согласно Э.Б. Алаеву [3, с. 204], освоенность территории есть резуль-

тат освоения, понимаемого им как «включение в народное хозяйство (в тер-

риториальное разделение труда) территорий, до этого имевших природный,

неизменный ландшафт». Д.Н. Лухмановым, автором ряда работ по историче-

ской географии сельского расселения [74–75], предложена следующая шкала

плотности сельского населения:

менее 1 чел./км² – незаселённые территории

от 1 до 5 – очень слабо заселённые

от 5 до 10 – слабо заселённые

от 10 до 25 – средне заселённые

от 25 до 50 – густо заселённые

свыше 50 – очень густо заселённые [34].

Г.В. Иоффе и Т.Г. Нефёдова обращают внимание на критическое зна-

чение показателя плотности сельского населения в 10 чел./км² (переход от

слабо заселённой к средне заселённой территории), что связано с обеспечен-

ностью трудовыми ресурсами советской коллективизированной деревни. Ес-

ли значение плотности сельского населения ниже этого уровня, «земледелие

в широких масштабах оказывалось весьма социально рискованным, а попыт-

ки колхозов… распахивать большие территории приводили к невозможности

получить достойный урожай и даже собрать его» [34, с. 300]. Таким образом,
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переход показателя через данный рубеж приобретает особо важное качест-

венное содержание.

Таким образом, анализируя сведения о таком довольно-таки тривиаль-

ном показателе и используя приведённую выше классификацию, можно вы-

явить качественные различия в освоенности территории региона накануне

войны, а также её динамику в военный и послевоенный периоды.

Хронологические рамки исследования охватывают 20-летний период с

1939 по 1959 г. Выбор такого интервала объясняется следующим образом.

Первая дата соответствует времени проведения переписи населения. Более

близкого по времени к началу Великой Отечественной войны адекватного

источника данных о численности и размещении населения ЛО не существует.

Вторая дата выбрана в связи с тем, что хронологически ей соответствуют два

важных события в эволюции РСР ЛО. С одной стороны, численность населе-

ния региона вплотную приблизилась к предвоенному уровню. С другой сто-

роны, именно к этому времени численность сельского населения достигла

максимальной за послевоенное время величины. После этого она начала мед-

ленно сокращаться, и данный процесс продолжался вплоть до 90-х гг. XX в.

Наконец, нельзя не упомянуть и о том, что 1959 г. – также год проведения

переписи населения, первой в послевоенном СССР. Она даёт массу необхо-

димых для нашего исследования статистических данных о населении ЛО, что

делает предпочтительным использование именно этого года в качестве вто-

рой «реперной точки». Исключение сделано лишь для Карельского перешей-

ка. Для его территории, переданной СССР и ЛО от Финляндии после совет-

ско-финской войны 1939–40 гг., автором проведено отдельное сравнительное

исследование территориальной организации населения в финский и совет-

ский/российский периоды. Это потребовало расширения хронологических

рамок вплоть до 2010 г. (дата последней Всероссийской переписи населения).
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1.3. Источники данных об эволюции территориальной системы

расселения Ленинградской области в 30-е – 50-е гг.

Для достижения поставленной цели исследования диссертантом ис-

пользован широкий круг источников – научная литература по тематике рабо-

ты, разнообразный картографический материал и др. В настоящем параграфе

мы подробнее остановимся на статистических материалах, образующих «ин-

формационный каркас» работы. В силу специфики поставленной цели и ис-

следовательского подхода использованные данные во многом уникальны,

большинство из них ранее не публиковалось или малоизвестно научной об-

щественности. Эта особенность, в числе прочего, определяет научную новиз-

ну нашей работы, в силу чего её источниковая база требует специального

рассмотрения.

Информационная база исследования включает разнообразную стати-

стическую информацию областного, районного и поселенческого уровня, со-

держащую сведения о численности, составе и размещении населения региона

накануне, в годы войны и после её окончания. Наиболее значимыми являют-

ся материалы уровня административных районов, сельсоветов и отдельных

населённых пунктов, позволяющие с необходимой степенью детализации

выявить пространственные особенности структуры населения, которые

сформировались под влиянием событий Великой Отечественной войны.

Существенное значение имеет то обстоятельство, что по значительной

части изучаемого периода практически отсутствует опубликованная стати-

стическая информация, тем более с детальностью, необходимой для нашего

исследования. Период с середины 1930-х и вплоть до второй половины 1950-

х гг. стал своего рода «тёмным периодом» в истории отечественной стати-

стики: в СССР вообще не выпускалось регулярных статистических публика-

ций как союзного, так и республиканского и регионального (краевого, обла-

стного) уровня. Следовательно, необходимую информацию по изучаемому

вопросу можно получить лишь двумя методами:
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 с помощью «ретроспективных» данных, содержащихся в статисти-

ческих публикациях более позднего периода;

 с использованием неопубликованных архивных данных, содержа-

щихся в фондах как статистических служб различного административного

ранга, так и других учреждений, в которых также может содержаться инфор-

мация не менее ценная, чем материалы статистических служб СССР, РСФСР

и их территориальных подразделений.

Использование первого метода затрудняется общими недостатками,

присущими послевоенным советским статистическим публикациям (см. ни-

же), и применяться он может лишь весьма ограниченно. Общедоступные ста-

тистические издания регионального (областного) уровня, выходившие в пе-

риод после 50-х гг., содержали крайне мало информации районного уровня, и

ценность их невелика. Статистическая информация по административным

районам, как правило, попадала лишь в сборники, имевшие гриф «Для слу-

жебного пользования», доступ к которым не всегда возможен даже сейчас.

Помимо статистических сборников, определённое значение имеют

опубликованные сборники документальных материалов. По интересующей

нас территории необходимо упомянуть вышедшие в постсоветский период

два сборника – петербургский «Из районов области сообщают…» [44] и пет-

розаводский «По обе стороны Карельского фронта» [94], вышедшие соответ-

ственно в 2006 и 1995 г. Ряд включённых в указанные сборники документов

содержат статистические данные о населении соответствующих регионов, о

демографических и миграционных процессах, некоторые интересные данные

о социально-экономической обстановке в изучаемых регионах. Вместе с тем

необходимо отметить, что «коэффициент полезного действия» данных изда-

ний применительно к теме диссертации довольно низок. Хотелось бы отме-

тить довольно резкий контраст масштабов публикаций документов по исто-

рии военного Ленинграда, с одной стороны, и его области, с другой стороны,

– не в пользу последней. Это касается даже тех частей ЛО, которые вместе с
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Ленинградом оказались в кольце блокады и разделили с областным центром

его трагическую участь.

Вследствие вышеизложенного основным источником статистической

информации для нашей работы явились архивные материалы3, роль же опуб-

ликованных источников менее значительна, и относятся они в основном к

послевоенному периоду.

В силу указанной особенности источниковой базы автору представля-

ется, что настоящая работа, имеющая географический предмет исследования,

содержит и значительный сугубо исторический аспект. Анализ опубликован-

ных работ по истории ЛО 30-х – 40-х гг. показывает, что демографический

аспект истории региона – тема крайне малоисследованная.

Первый блок источниковой базы нашей работы образуют материалы

Всесоюзной переписи населения 1939 г., итоги которой отражают картину

предвоенной численности, структуры и размещения населения ЛО. Эти дан-

ные могут быть использованы в качестве «отправной точки» для изучения

процессов эволюции территориальной организации населения, произошед-

ших в период войны.

Опубликованных источников по этой переписи до настоящего времени

имеется весьма немного, и они практически не содержат необходимых нам

сведений на районном и низовом уровне административно-территориального

деления. Изданный в 1992 г. [25] (и переизданный в 1999 г. в границах Рос-

сийской Федерации [26]) небольшой сборник содержит данные по админист-

ративно-территориальным единицам не ниже областного уровня. Издан так-

же более объёмный (15 выпусков) сборник черновых материалов переписи

1939 г., но включённые в него документы содержат данные также в основном

на уровне республик, краёв и областей. В связи с недостатком опубликован-

ных материалов необходимо обращаться к архивным источникам.

3 В этой связи хотелось бы вспомнить высказывание классика ИГ В.С. Жекулина: «Следу-

ет сразу подчеркнуть, что историко-географ должен изучать первоисточники, а не ограни-

чиваться ссылками на исторические исследования».
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Наиболее существенные для нашей работы данные этой переписи со-

средоточены в документах фонда 1562 Российского государственного архива

экономики (Госкомстат СССР). Сведения о численности населения изучае-

мого региона по данным переписи здесь могут быть получены вплоть до

уровня отдельных населённых пунктов. Материалы фонда содержат списки

населённых пунктов по всем административным районам ЛО4. Необходи-

мость использования данных столь низкого уровня обусловлена не только

задачами исследования. Ещё одной причиной являются частые изменения

административно-территориального деления ЛО в послевоенный период, что

затрудняет составление долговременных динамических рядов данных в со-

поставимых границах.

В указанном фонде имеются также данные об этнической структуре

населения региона по данным переписи на уровне отдельных администра-

тивных районов, районных центров и отдельных городских поселений (горо-

дов и рабочих посёлков)5. Анализ сведений, содержащихся в них, позволяет

детально очертить ареалы расселения всех наиболее крупных этнических

групп, проживавших на территории изучаемого региона.

Не будем забывать, что на момент проведения переписи 1939 г. не вся

территория ЛО входила в состав СССР. Для характеристики населения тер-

риторий, входивших до войны в состав Финляндии, автором использованы

официальные публикации статистической службы этой страны, содержащие

данные о численности и языковом составе населения на уровне низовых ад-

министративных единиц – волостей, городов и посёлков. Перепись населения

в Финляндии была проведена лишь в 1940 г., уже после окончания советско-

финляндской войны, и она не отражает довоенную структуру населения

«финляндской» части региона и особенности его размещения. В то же время

нельзя не отметить, что в Финляндии ещё в XVIII веке была хорошо налаже-

на текущая статистика населения, основу которой составил церковный учёт.

4 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 116. Д. 304.
5 Ленинградская область: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 336. Д. 1248. Лл. 83–96.
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Несколько позже её начали вести также по данным т.н. мантальных (подуш-

ных) списков. Результаты учёта публиковались в издаваемых Центральным

статистическим бюро «Статистических ежегодниках Финляндии» (Suomen

tilastollinen vuosikirja) в разрезе волостей (maakunta), городов (kaupunki) и ме-

стечек (kauppala).

Постепенно система регистров населения в Финляндии была доведена

до такого совершенства, что позволила совершенно отказаться от проведения

«классических» переписей населения – все необходимые сведения о населе-

нии можно получить из регистровых данных. Эти материалы и использованы

нами для целей настоящего исследования.

Несколько сложнее обстоит дело с территориями на восточном берегу

р. Нарва, входившими до 1944 г. в состав Эстонии. Здесь автору удалось вос-

пользоваться лишь данными эстонских переписей 1922 [126] и 1934 [141] гг.

В этих изданях приводятся сведения о численности и этническом составе на-

селения также на уровне волостей и города Нарва, частью которого до 1944 г.

был Ивангород.

Второй блок исходных данных составляют сведения текущего учёта

населения в период Великой отечественной войны и в послевоенный период.

Напомним, что в статистическом наблюдении применяются два способа оп-

ределения численности и структуры населения без проведения всеобщей пе-

реписи.

При использовании первого, наиболее распространённого способа те-

кущие оценки численности населения делаются на основании данных по-

следней по времени переписи. К численности населения, полученной по её

итогам, прибавляются родившиеся и иммигрировавшие за прошедший после

переписи период и вычитаются умершие и эмигранты. Также учитываются

изменения, обусловленные административно-территориальными преобразо-

ваниями. Оценки, полученные с помощью такого метода, обладают, как пра-

вило, некоторой погрешностью, – это связано, главным образом, с недоста-

точно точным учётом миграции. Поэтому после проведения следующей по
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времени переписи населения производится ретроспективная коррекция ранее

полученных текущих оценок.

Экстраординарные условия военного периода – боевые действия, окку-

пация части территории страны войсками противника, массовые миграции

населения и т.п. – сделали такой способ текущего учёта малоэффективным,

по крайней мере, в районах, где велись военные действия. Более существен-

ную роль стали играть административные исчисления – второй способ опре-

деления численности и структуры населения.

В основе этого метода – ведение регистра населения, хотя в период Ве-

ликой Отечественной войны такой термин, конечно, не использовался. Ре-

гистр населения представляет собой «поимённый и регулярно актуализируе-

мый перечень жителей, служащий целям административного учёта населе-

ния» [89]. Решением Леноблисполкома № 33с от 21 апреля 1942 г. райиспол-

комам было предписано привести в надлежащее состояние документы пер-

вичного сельсоветского учёта населения. На основании их сведений с апреля

1942 г. следовало представлять раз в квартал сведения о численности и со-

ставе населения.6

В сельской местности роль регистра населения выполняли документы

сельсоветского учёта, наиболее важные из которых – похозяйственные книги.

Для целей статистики населения секретарь сельсовета путём выборки необ-

ходимых данных из этих книг составлял специальную форму «С» о числен-

ности, возрастно-половом и социальном составе сельского населения. Особо

отмечалось временно проживающее население (оно регистрировалось специ-

альными списками), в том числе прибывшее по эвакуации (только в период

войны). Заполненная форма отсылалась в районную инспектуру ЦСУ

РСФСР. Получив сведения от всех сельсоветов, входящих в состав района,

райинспектура составляла сводную форму по району и отправляла её в ста-

тистическое управление области. Этот порядок сохранился в неизменном ви-

де и в послевоенный период.

6 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 53. Д. 52. Лл. 114–115.
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Порядок определения численности городского населения был менее

чётким, т.к. аналога похозяйственных книг для городских поселений не су-

ществовало. Первичные данные брали из избирательных списков, домовых

книг, списков для выдачи продовольственных карточек и т.п. Обобщив эти

сведения, и определяли численность населения городов и посёлков городско-

го типа.

Опыт определения численности населения СССР в межвоенный период

показал, что административные исчисления обладают меньшей точностью по

сравнению с методом, основанным на анализе данных естественного и меха-

нического движения населения. Численность населения, определявшаяся

ЦУНХУ СССР по данным административных исчислений, оказалась значи-

тельно завышенной по сравнению с данными, полученными Отделом ЗАГС

НКВД и основанными на учёте демографических событий и миграции. Эти

цифры, в свою очередь, оказались гораздо ближе к цифрам, полученным при

переписях 1937 и 1939 гг., чем расчёты, основанные на материалах админи-

стративных исчислений. Указанная особенность несколько понижает значе-

ние такого рода материалов как источника демографически данных по изу-

чаемому региону. Однако, повторим, мы не можем пользоваться результата-

ми более совершенного метода, вследствие чего необходимо базировать на-

ши расчёты на данных менее точных административных исчислений.

Основной массив статистических материалов текущего учёта населе-

ния отложился в фондах 95 (статистическое управление ЛО) и 9971 (объеди-

нённое статистическое управление ЛО и города Ленинграда) Центрального

государственного архива Санкт-Петербурга (ЦГА СПб.). Имеющиеся в ука-

занных фондах материалы в настоящее время включают в себя документы,

составленные в период до 1975 г. В ЦГА СПб. порайонные данные о числен-

ности и структуре сельского населения имеются за период с 1943 по 1975 г.7

Сохранились и несколько менее полные и разрозненные сведения за вторую

7 ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 4;
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половину 1942 г8. Следовательно, возможен детальный анализ территориаль-

ных аспектов одного из самых малоизученных временных отрезков форми-

рования РСР ЛО – периода Великой Отечественной войны.

К сожалению, отсутствуют столь же подробные сведения о городском

населении региона. В известных диссертанту материалах численность город-

ского населения приводится лишь с 1942 по 1949 гг. Кроме того, до 1971 г.

отчёты по форме «С» не содержат сведений о численности и структуре насе-

лёния населённых пунктов, подчинённых городским и поселковым Советам

(а не сельсоветам).

Ещё одним крайне важным источником по изучаемой теме являются

списки сельских населённых пунктов районов ЛО, которые составлялись

сельсоветами и районными инспектурами ЦСУ РСФСР как приложение к

форме «С» по данным на 1 января каждого года. В ЦГА СПб. такие списки

сохранились за период с 1951 по 1975 гг9. К сожалению, за некоторые годы

по ряду районов списки и за этот период отсутствуют, но таких пробелов от-

носительно немного.

Анализ списков населённых пунктов показывает, что по качеству они

заметно уступают материалам переписи 1939 г. Списки сёл и деревень велись

в основном нормально, хотя и здесь, к примеру, иногда допускалось произ-

вольное объединение и разделение смежных населённых пунктов. А вот с

мелкими населёнными пунктами, а также имеющими временное значение и

непостоянный состав населения (хуторами, железнодорожными будками,

лесными кордонами и сторожками) дело обстояло несколько хуже. Зачастую

их включали в состав смежных сёл и деревень (а через год могли, наоборот,

8 ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 6. Д. 5. Л. 1.
9 ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 5. Дд. 565 (1952 г.), 1116 (1953 г.), 2058 (1954 г.), 2888 (1955 г.),

3722 (1956 г.); Оп. 7. Дд. 493 (1957 г.), 1484 (1958 г.); Оп. 8. Дд. 1305 (1960 г.), 2365 (1961

г.), 3120 (1962 г.); Оп. 12. Дд. 218 (1963 г.), 750 (1964 г.), 2424 (1966 г.), 2809 (1967 г.),

3088 (1968 г.); Ф. 9971. Оп. 1. Д. 816 (1969 г.); Оп. 2. Д. 949 (1970 г.); Оп. 3. Д. 1123 (1971

г.); Оп. 4. Д. 838 (1972 г.); Оп. 6. Д. 1181 (1974 г.); Оп. 7. Д. 735 (1975 г.).
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вновь произвольно выделить в самостоятельные поселения), данные о чис-

ленности по нескольким мелким поселениям приводились «скопом», и т.д.

Сведения о численности временно проживающего населения иногда приво-

дятся по сельсовету в целом, без распределения его между населёнными

пунктами. Эти недостатки легко объяснимы, т.к. долгое время порядок учёта

сельских населённых пунктов в нашей стране не был законодательно урегу-

лирован. Лишь после выхода Указа Президиума Верховного Совета РСФСР

от 28 мая 1962 г. «Об упорядочении регистрации, наименования и учета на-

селенных пунктов в РСФСР» основания для произвола были устранены и

списки населённых пунктов стали вполне сопоставимыми, а составление ди-

намических рядов данных сделалось менее проблематичным.

В качестве дополнительного источника могут привлекаться также ма-

териалы фондов районных инспектур ЦСУ по ЛО. Эти документы отложи-

лись в Ленинградском областном государственном архиве в г. Выборг (ЛО-

ГАВ). Материалы районного уровня позволяют «закрыть» ряд пробелов в

динамических рядах, которые обусловливаются отсутствием соответствую-

щих документов в фондах ЦГА СПб. Кроме того, в ЛОГАВ по ряду районов

имеются списки населённых пунктов, составленные и до 1951 г.10 Немного-

численные списки, составленные непосредственно во время войны, также в

основном хранятся в этих фондах. Это, безусловно, наиболее ценная для на-

шего исследования часть статистических материалов, хранящихся в ЛОГАВ.

Вспомогательным источником сведений о численности и составе насе-

ления ЛО являются материалы ведомственных административных учётов,

проводившихся не органами государственной статистики, а другими учреж-

дениями и организациями – органами исполнительной власти ЛО и районов,

НКВД, командованием Красной Армии и т.д. Такие учёты проводились «ра-

зово», имели различный территориальный охват (как правило, довольно ог-

10 См. напр.: Винницкий район: ЛОГАВ. Ф. Р-1400. Оп. 1. Д. 137. Лл. 24–33 (1949 г.); Пар-

головский район: ЛОГАВ. Ф. Р-410. Оп. 1. Д. 39. Лл. 60–62 (1946 г.); Пашский район: ЛО-

ГАВ. Ф. Р-1213. Оп. 2. Д. 132. Лл. 48–50 (1948 г.) и мн. др.
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раниченный) и, как правило, были связаны с проведением каких-либо специ-

альных мероприятий.

Так, большой интерес представляют материалы перерегистрации пас-

портов, проведённой летом 1942 г. в Ленинграде и блокированных районах

ЛО. Это мероприятие проводилось на основании постановления ГКО СССР

№ 1320с от 21 февраля 1942 г. и решения Леноблисполкома № 33 от 3 июля

1942 г.11 Перерегистрация проходила в период с 5 по 20 июля 1942 г. Соб-

ранные и обобщённые областным статистическим управлением итоговые

данные этой регистрации содержат сведения о численности и составе населе-

ния прилегающей к Ленинграду части ЛО в разрезе районов и городских по-

селений12. Это первый надёжный источник такого рода данных после уста-

новления блокады Ленинграда и колоссальных демографических изменений,

вызванных огромными людскими потерями в первую блокадную зиму и мас-

совой эвакуацией населения из Ленинграда и прилегающих районов ЛО.

Довольно много статистических данных о населении содержат доку-

менты, связанные с проведением эвакуации населения, в том числе спецэва-

куации (выселения немцев и финнов из блокированных районов ЛО весной

1942 г.), с очисткой 25-километровой прифронтовой полосы от гражданского

населения (осень 1942 г.)13. Эти материалы в основном сосредоточены в ЦГА

СПб., в фонде 7179 Ленинградского облисполкома. Ограниченный объём

сведений такого рода обнаруживается также в фондах райисполкомов, кото-

рые хранятся в ЛОГАВ.

Зимой – весной 1944 г. после освобождения большей части территории

ЛО от противника органы власти ЛО провели работу по оперативной оценке

численности населения территорий, бывших в оккупации. Эти сведения мно-

11 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 53. Д. 52. Л. 190.
12 ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 6. Д. 5. Лл. 6–29.
13 См., например, приложения к постановлению Военного Совета Ленинградского фронта

№ 001274 от 13 октября 1942 г. «О режиме в тылу фронта». – ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 53.

Д. 54. Лл. 294–302.
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гократно уточнялись и актуализировались. Полученные в ходе этого учёта

данные о численности населения в разрезе районов сохранились в ЦГА СПб.,

в фонде 1684 Ленинградской областной плановой комиссии14.

В ЦГА СПб. сохранился небольшой объём трофейных документов гер-

манской оккупационной администрации (фонды 3355 и 9789). Эти материалы

весьма отрывочны, но по некоторым районам они позволяют получить ряд

общих сведений о численности и размещении населения на оккупированных

территориях15. Представляется, что более полные данные по этому вопросу

можно обнаружить в архивах Германии, но это тема для самостоятельного и

обширного исследования.

Такой эпизод германской оккупации территории ЛО, как переселение

местных финнов-ингерманландцев в Финляндию в 1943–1944 гг., довольно

неплохо освещён в финляндской [135, 136, 140] и российской [84] литерату-

ре. В этих работах содержится ряд значимых для цели настоящей работы

сведений о численности и национальном составе населения оккупированных

районов области.

Что касается районов Карельского перешейка, оккупированных фин-

скими войсками, то диссертанту удалось воспользоваться лишь весьма об-

щими сведениями, содержащимися в финляндской исторической литературе

[134, 138]. Издания Центрального статистического бюро Финляндии для ха-

рактеристики населения этих территорий малопригодны. Анализ этих публи-

14 ЦГА СПб. Ф. 1684. Оп. 4. Д. 177. Лл. 4, 10, 12, 25, 27, 31, 33, 46, 48, 53, 56, 68, 75, 114.
15 См. например, «Список жителей по волостям Красногвардейского района на 20/VIII-

1942 года». – ЦГА СПб. Ф. 9789. Оп. 1. Д. 16. Л. 10; «Список жителей по волостям Воло-

совского района по состоянию на 25-е августа 1942 года». – Там же. Л. 11; «Красногвар-

дейский уезд. Список жителей по районам по состоянию на 1-е сентября 1942 года». – Там

же. Л. 18; «Сведения о наличии жителей по Красносельскому р-ну. На 1/I-43 г.». – ЦГА

СПб. Ф. 3355. Оп. 5. Д. 19. Лл. 220–221; «Сведения о числе жителей города и [Красно-

сельского] района на 8/IV-43 г.» – Там же. Л. 147; «Сведения о численности населения по

Красносельскому р-ну на 1 августа 1943 г.». – Там же. Л. 10; «Сведения о численности на-

селения до войны и во время военных действий на 1/VI-43 г.». – Там же. Л. 83 и др.
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каций показывает, что они фиксировали довоенное состояние населения (с

учётом лишь его естественного движения). Только после 1945 г., когда стала

очевидной необратимость территориальных изменений, стали учитывать и

произошедшие во время войны изменения, а именно тотальное переселение

населения с переданных СССР территорий.

Источником сведений о населении северо-восточных районов ЛО в пе-

риод финской оккупации являются отчёты Военного управления Восточной

Карелии (ВУВК). ВУВК выполняло функции военно-административного ор-

гана на занятой финскими войсками советской территории за пределами гра-

ницы 1940 г. На Карельский перешеек власть ВУВК не распространялась –

все территории, потерянные Финляндией в 1940 г. и вновь захваченные в пе-

риод Великой Отечественной войны, были аннексированы ею в декабре 1941

г. Они перешли в ведение финляндской общегражданской администрации.

Некоторые отчёты ВУВК частично переведены на русский язык и опублико-

ваны в 1995 г. Их данные мы и использовали для целей настоящей работы.

Рассмотренные выше материалы относятся к «тёмному периоду» исто-

рии советской статистики. Однако в хронологические рамки работы входит и

период после середины 1950-х гг., когда в нашей стране возобновилась пуб-

ликация ежегодных статистических изданий.

«Костяк» базы данных о послевоенной численности, структуре и раз-

мещения населения ЛО образуют, конечно, материалы послевоенных пере-

писей населения (1959, 1970, 1979, 1989, 2002 и 2010 гг.). Эти данные в зна-

чительной части опубликованы, в т.ч. и с той степенью детализации, которая

необходима для нашего исследования. Сведения о численности населения на

уровне административных районов содержатся в изданиях республиканского

уровня. Публикации итогов переписей на уровне областей в послевоенный

период, как правило, включали в себя список сельских населённых пунктов

[см. напр. 100], где указывалась численность населения, а иногда и краткие

сведения о преобладающих национальностях. Отдельным изданием публико-
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вались сведения о национальном составе населения по административным

районам (с выделением каждого городского поселения).

Как известно, статистические издания, содержащие сведения на уровне

административных районов, сельсоветов и населённых пунктов, в СССР, как

правило, публиковались под грифом «Для служебного пользования». Нали-

чие грифа предполагало не только ограничение доступа к изданию, но и

весьма небольшой тираж. По этой причине даже в соответствующем регионе

издание было весьма труднодоступным. Поэтому, например, списки насе-

лённых пунктов ЛО автору удалось обнаружить лишь по данным переписей

1989, 2002 и 2010 гг. (итоги постсоветских переписей публиковались, конеч-

но, уже без ограничений). За более ранние периоды, к счастью, доступны не-

опубликованные списки по данным административного учёта (см. выше).

Материалы переписей 1959–79 гг. доступны главным образом в неопублико-

ванном виде, преимущественно они находятся в РГАЭ16 (в ЦГА СПб. имеют-

ся данные лишь по переписи 1959 г.).

Сведения о национальном составе населения районов, городов и посёл-

ков городского типа ЛО доступны в опубликованном виде по данным пере-

писей 1970, 1989, 2002 и 2010 гг. Соответствующие данные переписи 1959 г.

имеются в ЦГА СПб.17

Сведения о численности населения в межпереписные периоды содер-

жатся в изданиях ЦСУ РСФСР о численности населения городских поселе-

ний и административных районов на 1 января. Публикуемые в нём сведения

основаны на оценках численности населения, которые ЦСУ РСФСР осущест-

вляло на основании данных последней переписи и сведений текущего учёта

естественного и механического движения населения. Данная публикация из-

давалась с 1967 г. и позволяет изучать динамику численности и размещения

16 См., напр., сведения статуправления ЛО по численности населения сельских населён-

ных пунктов с указанием преобладающей национальности (по данным переписи 1959 г.):

РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 336. Д. 3777.
17 ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 11. Дд. 142–143.
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населения на районном уровне. Выход этого издания под несколько изме-

нённым названием продолжается и в настоящее время.

Дополнительным источником данных о численности населения от-

дельных населённых пунктов ЛО служат справочники административно-

территориального деления ЛО. Сведения в них приводятся по данным воло-

стного учёта и с переписными данными несопоставимы. К сожалению, ука-

занные справочники начали издаваться лишь с 1997 г., последнее такое изда-

ние вышло в 2007 г. [1–2] Выходили они и ранее, списки населённых пунктов

в них имеются, но без указания численности населения.

Существенное значение для решения задач исследования имеют карто-

графические материалы. Автором использовано большое количество круп-

номасштабных топографических карт ЛО, время издания которых соответст-

вует изучаемому периоду. Они позволяют уточнить местоположение тех или

иных населённых пунктов, существовавших в 30-е – 50-е гг., постольку, по-

скольку это было необходимо в рамках работы – это, конечно, главное на-

правление использования данного вида источников. Кроме того, благодаря

расширению доступа к архивным материалам Центрального архива Мини-

стерства обороны РФ появилась возможность, используя войсковые карто-

графические материалы времён войны, выяснять боевую обстановку на тот

или иной момент войны, уточнять прохождение линии фронта относительно

населённых пунктов ЛО и т.д.

Таковы основные, наиболее значимые статистические материалы по

теме нашего исследования. Хотя и нельзя сказать, что рассмотренный массив

не содержит пробелов, всё же он позволяет воссоздать с достаточной полно-

той и детализацией основные тенденции динамики численности, структуры и

размещения населения ЛО и отдельных её районов в военный и послевоен-

ный период. По мнению автора, эти материалы вполне позволяют решить за-

дачи, поставленные в рамках нашего исследования.

В контексте настоящего параграфа целесообразно сказать несколько

слов и о близких к проблематике диссертации исторических исследованиях.
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Региональной истории посвящено большое количество исторических трудов.

Проблемам истории войны и германской оккупации ЛО посвящены работы

В.М. Гриднева [35], В.А. Ежова [42], Б.Н. Ковалёва [64], С.В. Кулика [69–70],

Н.А. Ломагина [73], В.И. Мусаева [84], Ю.П. Петрова [91], М.В. Шкаровско-

го [121] и др. История финской оккупации северо-востока ЛО рассматривает-

ся в рамках истории Карелии, наибольший вклад в изучение данной пробле-

матики внесли петрозаводские учёные (В.Г. Макуров [79], С.Г. Веригин [20–

21] и др.). Существует также обширная краеведческая литература, в которой,

в числе прочего, затрагиваются и вопросы локальной истории городов и рай-

онов ЛО во время Великой Отечественной войны.

Демографическим потерям населения ЛО посвящён раздел в работе

Н.Ю. Иванченко [43]. Автор приводит ценные порайонные данные о числен-

ности уничтоженного оккупантами населения ЛО, некоторые другие сведе-

ния о потерях населения. К сожалению, автор исследовал лишь вопрос об

ущербе от оккупации и поэтому никак не коснулся населения востока облас-

ти, войной не затронутого.

Проблемы истории освоения Карельского перешейка рассматривались

в работах Г.И. Большаковой [7–10], Л.В. Геращенко [30], С.Г. Веригина [19],

Л.В. Выскочкова [27] и других авторов. В этих работах на основании обшир-

ной документальной базы детально рассматриваются особенности государст-

венной миграционной политики в СССР в послевоенный период, организа-

ция процесса планового переселения на территорию Карельского перешейка

и Карелии, подробно охарактеризованы особенности работы народного хо-

зяйства новых районов и его отдельных компонентов – промышленности,

сельского хозяйства, транспорта, городского коммунального хозяйства и др.

Наиболее значительный труд по истории Карельского перешейка в период

оккупации 1941–44 гг. – монография финского учёного С. Симонена [138].

Проблемы истории другой новой территории ЛО – Эстонской Ингрии – рас-

сматриваются в статьях К. Алениуса [127] и Т. Розенберга [137].
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Анализ приведённых выше публикаций позволяет сделать вывод о сла-

бой изученности региональной демографической истории времён Великой

Отечественной войны. Потенциал исследователей, как уже было сказано,

почти всецело поглощается Ленинградом. Ещё слабее изучен историко-

географический аспект данной проблемы, что даёт нам весьма обширное по-

ле для исследовательской деятельности18. Изучая на основании большого

массива статистических данных процесс эволюции РСР ЛО, автор надеется

принести посильную пользу не только географической, но и исторической

науке.

1.4. Ленинградская область как часть театра военных действий

Великой Отечественной войны

Настоящий раздел охватывает военно-географический аспект исследо-

вания. Военная география – наука, в силу крайней специфичности предмета

исследования изучающаяся в основном специалистами в сфере военной нау-

ки (при этом, например, «Российская военная энциклопедия» именует её от-

раслью именно географии). Географами данный термин используется, но

крайне редко, а теоретических исследований подобной тематики, насколько

известно диссертанту, «со стороны географии» вообще не выходило. История

военной географии насчитывает почти два столетия, в своём развитии она

прошла несколько этапов.

Согласно «Российской военной энциклопедии», военная география

изучает расстановку политических сил, экономические и военные возможно-

сти стран и коалиций, природные условия в региональном аспекте с точки

зрения их влияния на ведение военных действий или войны в целом. Струк-

турными подразделениями науки считаются военное страноведение и гео-

графия театров военных действий. В русле последнего и написан настоящий

параграф.

18 Автору представляется, что работа с цифровыми материалами – вообще не самое попу-

лярное направление в отечественной историографии.
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Как нетрудно заметить, предмет изучения военной географии довольно

сложен. Представляется, что данная наука с наибольшим основанием может

быть определена как субдисциплина политической географии, которая, одна-

ко, находится в тесном взаимодействии с другими отраслями географии (как

общественной, так и физической), а также, конечно, с военной наукой.

Накануне начала Великой Отечественной войны изучаемая территория

ЛО19 объединяла 31 административный район.

Рис. 2. Административно-территориальное деление ЛО на 1945 г.

Цифрами на карт обозначены районы20: 1 – Винницкий, 2 – Вознесенский, 3 – Волосов-
ский, 4 – Волховский, 5 – Всеволожский, 6 – Выборгский, 7 – Гатчинский, 8 – Ефимов-
ский, 9 – Капшинский, 10 – Кингисеппский, 11 – Киришский, 12 – Красносельский, 13 –
Лесогорский, 14 – Лодейнопольский, 15 – Ломоносовский, 16 – Лужский, 17 – Мгинский,
18 – Оредежский, 19 – Осьминский, 20 – Оятский, 21 – Павловский, 22 – Парголовский, 23
– Пашский, 24 – Подпорожский, 25 – Приморский, 26 – Приозерский, 27 – Рощинский, 28
– Сланцевский, 29 – Сосновский, 30 – Тихвинский, 31 – Тосненский.

19 В настоящей работе ЛО рассматривается в границах на 1 января 1945 г. (если не указано

иное). Города областного подчинения рассматриваются в составе «своих» районов.
20 Названия районов приводятся по состоянию на начало 1950 г.



- 50 -
Необходимой предпосылкой изучения развития РСР ЛО в период Ве-

ликой Отечественной войны является характеристика военно-

географического положения (ВГП) изучаемого региона в данный временной

отрезок. Следует отметить, что данное понятие широко используется в оте-

чественной литературе, причём употребляют его больше военные специали-

сты, нежели географы. В то же время содержание данного термина внятно не

раскрывается.

По аналогии с экономико-географическим положением мы определим

ВГП как отношение объекта к другим, расположенным за его пределами

объектам, имеющим для него военное значение. Круг этих последних до-

вольно широк, однако для нашей темы важен лишь период Великой Отечест-

венной войны. В этот временной отрезок ключевым аспектом ВГП было по-

ложение объекта (в нашем случае региона) относительно театра военных

действий или относительно линии фронта.

Согласно принятому в отечественной военной науке определению, те-

атр военных действий (ТВД) – «обширная территория части континента с

омывающими её морями или акватория океана (моря) с островами и приле-

гающим побережьем континентов, а также воздушное пространство над ни-

ми, в пределах которых развёртываются стратегические группировки воору-

жённых сил и могут вестись военные действия».

Подвижность фронтов, столь существенно отличавшая вторую миро-

вую войну от первой, проявилась и на исследуемой территории. Хронологи-

чески военные действия на территории ЛО можно разделить на три перио-

да21:

Первый маневренный период (июль–декабрь 1941 г.). Полномас-

штабные боевые действия с участием сухопутных войск на территории ЛО

начались в середине июля 1941 г., когда наступавшие со стороны Пскова

21 Последовательность военно-исторических событий излагается по изданию [6].
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войска немецкой 18-й армии и 4-й танковой группы22 (левый фланг группы

армий «Север») достигли пределов области. В течение июля немцы вышли к

Лужскому рубежу, где их наступление приостановилось. В третьей декаде

августа противник возобновил наступление, прорвал Лужский рубеж и в сен-

тябре вышел на ближние подступы к Ленинграду. Дойдя до берега Ладож-

ского озера (у истока Невы), он изолировал город и прилегающие к нему

районы ЛО от остальной территории страны. На правом фланге наступления

немцы достигли линии примерно вдоль железной дороги Мга – Кириши и р.

Волхов. Западнее Ленинграда советские войска удержали т.н. Ораниенбаум-

ский плацдарм шириной 65 км и глубиной 25 км.

По итогам Ленинградской оборонительной операции, завершившейся в

третьей декаде сентября, немцы оккупировали полностью Сланцевский, Кин-

гисеппский, Осьминский, Лужский, Оредежский, Тосненский, Красногвар-

дейский, Красносельский, Волосовский, частично Слуцкий, Мгинский, Ки-

ришский и Ораниенбаумский районы.

В конце июля на территории северной части региона начались сраже-

ния на Карельском перешейке против финской армии (по принятой в отече-

ственной науке терминологии – часть оборонительной операции в Заполярье

и Карелии). В начале августа финны овладели северной частью перешейка, а

к концу этого месяца – и его центральными районами. Наступление против-

ника здесь было остановлено лишь на рубеже Карельского укрепрайона (Ка-

УР). Под контроль финнов перешла вся территория перешейка, вошедшая в

состав СССР в 1940 г. (Выборгский, Каннельярвский, Кексгольмский, Кой-

вистовский, Раутовский и Яскинский районы), а также узкая полоса предпо-

лья КаУРа, входившая в состав Парголовского района.

В сентябре–октябре 1941 г. финские войска вторглись и в северо-

восточные районы ЛО. В начале сентября они прорвались к нижнему тече-

нию Свири, а в октябре 1941 г., после оккупации Петрозаводска, вышли и к

22 В сентябре 1941 г. 4-я танковая группа убыла из-под Ленинграда, и в дальнейшем на

изучаемой территории действовала только 18-я армия и финские войска.
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верховьям этой реки. Форсировав Свирь, финны захватили обширный плац-

дарм на её южном берегу (от истока до Свирьстроя) и даже смогли проник-

нуть на территорию Вологодской области, выйдя на рубеж реки Ошта. Под

оккупацией оказались Вознесенский и почти весь Подпорожский районы,

часть территории Лодейнопольского района и северная окраина Винницкого.

Последним аккордом этого этапа битвы за Ленинград стала Тихвинская

операция. На первом её этапе 18-я армия в октябре форсировала Волхов, про-

рвалась к Тихвину и овладела этим городом. Продвинулись немцы и в север-

ном направлении, подойдя вплотную к железнодорожному узлу Волховст-

рой. Однако этот крупный успех противника был последним и кратковре-

менным – уже в декабре советские войска отбросили немцев от Волховстроя,

освободили Тихвин и к концу месяца вынудили их почти полностью очи-

стить плацдарм на правом берегу Волхова.

Рис. 3. Линия фронта на территории ЛО в 1942–1943 гг.
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По итогам операций 1941 г. на территории региона установился пози-

ционный фронт, линия которого имела весьма причудливую, извилистую

конфигурацию, что было обусловлено как результатами сражений, так и осо-

бенностями физической географии региона, и была разделена на пять изоли-

рованных участков, которые можно назвать следующим образом:

 междуозёрный – между Ладожским и Онежским озёрами. Здесь

линия соприкосновения советских и финских войск начиналась в Вологод-

ской области, по рубежу р. Ошта, в пределах ЛО проходила по озёрам Гон-

гинское, Оренженское и Шакшозеро (в северной части Винницкого района)

и, выйдя близ Свирьстроя на рубеж р. Свирь, шла по нему вплоть до устья;

 ленинградский северный – между Ладожским озером и Финским

заливом. Образовывал северную часть блокадного кольца вокруг Ленингра-

да. Как было сказано выше, линия фронта здесь проходила по рубежу долго-

временных сооружений Карельского укрепрайона, чуть юго-восточнее ста-

рой (до 1940 г.) советско-финляндской границы (Сестрорецк – Белоостров –

Лемболово – Никулясы);

 ораниенбаумский – на одноимённом плацдарме шириной 65 км на

южном берегу Финского залива (восточнее Копорской губы). Здесь линия

фронта проходила по рубежу Керново, Лубаново, Терентьево, Горлово, Пор-

золово, Петергоф;

 ленинградский южный, образующий южный сегмент блокадного

кольца Ленинграда и проходивший через Лигово, севернее Пушкина, южнее

и восточнее Колпино и по рубежу Невы выше устья р. Тосны;

 ладожско-волховский, который отделяло от предыдущего участка

т.н. «бутылочное горло» в районе Синявино. Здесь линия фронта шла от юго-

восточного угла бухты Петрокрепость через Гайтолово, Мишкино до желез-

ной дороги Ленинград – Мурманск, а затем, повернув на юго-восток, более

или менее прямой линией до реки Волхов. Далее эта линия поворачивала на

юг и следовала по рубежу Волхова от Киришей до истока реки, почти полно-

стью – уже в границах нынешней Новгородской области. В январе 1943 г.,
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после проведения наступательной операции «Искра», два последних участка

слились в один, который можно назвать ленинградско-волховским.

Эти пространственно разобщённые участки соединялись между собой

береговыми линиями двух крупнейших водоёмов региона – Финского залива

и Ладожского озера. Так как их противоположные берега контролировались

разными противоборствующими сторонами, данные участки побережья тоже

можно считать частью линии фронта, хотя и весьма своеобразной.

В современных границах ЛО к концу первого этапа Ленинградской

битвы под советским контролем остались полностью Парголовский (не счи-

тая предполья КаУР, где отсутствовало гражданское население), Всеволож-

ский, Волховский, Пашский, Ефимовский, Капшинский, Тихвинский, Вин-

ницкий (за исключением очень небольшой части) районы, частично – Слуц-

кий, Мгинский, Ораниенбаумский, Киришский и Лодейнопольский районы.

Позиционный период (1942–1943 гг.). В течение двух лет линия сухо-

путного фронта в границах ЛО практически не менялась, по крайней мере, на

длительное время. В январе 1943 года советские войска прорвали блокаду

Ленинграда, восстановив территориальное единство ЛО. Это событие имело

большое значение для Ленинграда и блокированных районов ЛО, но для на-

шей темы оно не очень существенно, т.к. от противника была освобождена

лишь небольшая по площади территория. Также к концу 1943 г. изменился в

пользу советских войск и короткий участок линии фронта в Киришском рай-

оне (в районе станции Погостье на железной дороге Мга – Будогощь – Сон-

ково); в октябре немцы оставили киришский плацдарм на правом берегу

Волхова и немного отступили в этом районе на юго-запад.

Второй маневренный период (январь–сентябрь 1944 г.). В ходе Ле-

нинградско-Новгородской наступательной операции (14 января – 1 марта

1944 г.) советские войска нанесли поражение немецкой 18-й армии, и уже к

середине февраля юго-западная часть территории ЛО была практически пол-

ностью очищена от войск противника. Линия фронта стабилизировалась
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примерно на рубеже р. Нарва, а на юго-западном направлении советские вой-

ска вышли на подступы к Пскову.

После трёхмесячного перерыва советские войска вновь перешли в на-

ступление, на сей раз против финских войск (опергруппы «Каннас» на Ка-

рельском перешейке и «Аунус» на Онежско-Ладожском перешейке), и в ходе

Выборгско-Петрозаводской операции (10 июня – 29 августа 1944 г.) освобо-

дили от них южную часть Карельского перешейка и северо-восток ЛО. По-

терпев поражение, Финляндия заключила с СССР соглашение о перемирии,

которое подтвердило неизменность границы 1940 г. (кроме территории Коль-

ского полуострова, где граница была изменена в пользу СССР) и вступило в

силу 3 сентября 1944 г. После этого финская армия покинула и остальные

районы ЛО, ещё остававшиеся под её контролем.

Таким образом, в течение двух с половиной лет РСР ЛО функциониро-

вала в условиях наличия на её территории статичного фронта военного про-

тивостояния, ставшего определяющим фактором её развития. Географиче-

ские «следы» линии фронта, как будет показано ниже, прослеживались в

изучаемом объекте и многие годы после возвращения региона к мирной жиз-

ни. Указанная особенность, с одной стороны, делает ЛО уникальным поли-

гоном, позволяющим изучать особенности эволюции ТРС в условиях войны

во всей их глубине и разнообразии. С другой стороны, отмеченную особен-

ность необходимо учитывать при репрезентации сделанных в настоящей ра-

боте выводов на другие территории, также затронутые событиями Великой

Отечественной войны.

Характер и масштабы влияния войны и её последствий на функциони-

рование РСР ЛО проявлялись неодинаково в разных частях региона и зависе-

ли от положения конкретной части территории (административного района)

на ТВД. Длительная статичность линии фронта на изучаемой территории по-

зволяет выделить в пределах ЛО три группы районов в зависимости от их

положения по отношению к фронту:
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 тыловые, территория которых в течение всего периода войны либо

не была затронута наземными боевыми действиями, либо эти действия носи-

ли кратковременный характер. В эту группу входят в основном районы, рас-

положенные на юго-востоке ЛО – Ефимовский, Капшинский, Оятский и Тих-

винский. В первых трёх боевые действия не велись, а Тихвинский район был

охвачен ими частично и лишь в течение короткого промежутка времени – в

период с октября по декабрь 1941 г.;

Рис. 4. Военно-географическое положение районов ЛО в 1941–44 гг..

 прифронтовые, территория или значительная часть территории

которых находилась в пределах прилегающей к фронту полосы шириной до

25 км. Выбор данного количественного критерия обусловлен тем, что именно

из полосы такой ширины на советской стороне осенью 1942 г. было эвакуи-

ровано всё гражданское население. К данной группе мы относим все районы

блокированной зоны ЛО (Парголовский, Слуцкий, Всеволожский, Ораниен-

баумский районы), а также Красносельский, Мгинский, Киришский, Волхов-
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ский, Пашский, Лодейнопольский, Подпорожский, Вознесенский, Винниц-

кий, Раутовский и Каннельярвский районы;

 оккупированные (бывшие в оккупации), территория которых в

1942–43 гг. находилась под контролем противника и при этом располагалась

на значительном (более 25 км) удалении от линии фронта. К этой группе от-

носятся Сланцевский, Кингисеппский, Волосовский, Красногвардейский,

Тосненский, Лужский, Оредежский, Койвистовский, Выборгский, Яскинский

и Кексгольмский районы.

Приведённые данные позволяют констатировать наличие раскола ре-

гионального пространства ЛО, т.к. линии фронтов обладали качествами гео-

графических границ, причём практически непреодолимых для людей. В ука-

занной связи следует констатировать, что в реальных военно-географических

условиях 1941–44 гг. произошёл раскол и РСР ЛО. Специфика физико-

географических условий ТВД, особенности начертания линии фронта на тер-

ритории региона, а также коалиционность противостоящих Красной Армии

на изучаемой территории вооружённых сил предопределили её раскол на не-

сколько изолированных ТСР, схема которых представлена на рис. 5.

Рис. 5. Территориальные системы расселения в границах ЛО в 1941–44 гг.

Как видно, на изучаемой территории после стабилизации линии фронта

оформилось как минимум четыре ТСР. Данная схема является несколько уп-

рощённой. Так, в пределах пригородной подсистемы можно выделить ещё
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подсистему ораниенбаумского плацдарма, интенсивность связей которой с

«материковой» частью данной подсистемы была крайне низкой.

Исходя из изложенной последовательности событий военного времени,

а также особенностей развития РСР ЛО в послевоенный период, предлагается

следующим образом структурировать по времени трансформационные про-

цессы, связанные с Великой Отечественной войной:

Первый период (июнь 1941 г. – июнь 1944 г.)

Фаза 1 – складывание прифронтового типа территориальной организа-

ции населения. Время завершения данной фазы – конец 1942 г. Главной дви-

жущей силой данного процесса стали масштабные миграционные процессы,

а ключевой особенностью данного типа – резкое снижение численности и

плотности населения, особенно заметное в районах, приближенных к линии

фронта. К осени 1941 г. оформился раскол РСР ЛО на несколько изолирован-

ных ТСР.

Фаза 2 – характеризуется стабилизацией РСР ЛО и её функционирова-

нием в расколотом состоянии. Хронологические рамки фазы – конец 1942 –

лето 1944 г. К началу данного отрезка завершилась адаптация изучаемого

объекта к изменившемуся в результате военных операций 1941 г. военно-

географическому положению. Отражением этого стало резкое снижение

масштабов миграционного движения населения и переход роли главного

фактора развития РСР к воспроизводству населения. Однако в последние ме-

сяцы 1943 г. эмиграционное движение в зоне немецкой оккупации вновь рез-

ко активизируется, как бы ознаменовав грядущее наступление нового этапа.

Второй период (июнь 1944 г. – 1959 г.)

Фаза 1 (демилитаризационная, 1944–48 гг.) – постепенный возврат

РСР ЛО к условиям мирного времени. Начало фазы связано с восстановлени-

ем территориальной целостности РСР ЛО, которое полностью завершилось в

конце июня 1944 г. За этим последовало постепенное исчезновение особен-

ностей, характерных для РСР военного времени.

В границах данной фазы можно выделить несколько стадий:
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1) лето – начало осени 1944 г. – завершение боевых действий на терри-

тории региона и исчезновение характерных черт ТРС прифронтового региона

– ликвидация прифронтовых зон, улучшение демографической обстановки в

области и т.д.;

2) осень 1944 – лето 1945 г. Указанный временной отрезок прошёл под

знаком реэвакуации населения – ещё одного следствия окончания боевых

действий. Вследствие сложности организации данного процесса он начинает-

ся лишь спустя некоторое время после завершения боевых действий в преде-

лах региона;

3) лето 1945 – 1948 г. Окончание войны привело к усложнению струк-

туры реиммиграционного движения населения в пределах ЛО. По мере за-

вершения реэвакуации всё более значимыми делаются процессы демобилиза-

ции бывших военнослужащих, а также репатриации гражданского населения,

уведённого оккупантами в 1941–44 гг. из ЛО. Растянутость демобилизации

армии по времени предопределяет и длительность данного этапа по сравне-

нию с предыдущими. Режим воспроизводства населения на территории ЛО

«отозвался» на демобилизацию и связанное с ней восстановление брачно-

семейных связей также с определённым «запозданием».

Фаза 2 (восстановительная, 1949–59 гг.) – процесс восстановления

демографического потенциала территории региона, утраченного в период

войны. Если фазу 1 можно назвать демилитаризационной, то фазу 2 можно

определить как «восстановительную». Численность населения растёт под

действием естественного прироста и устойчиво положительного миграцион-

ного сальдо.
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Глава 2. Особенности развития региональной системы расселения

Ленинградской области в период раскола (1941–1944)

2.1. Районы советского тыла

Чрезвычайное своеобразие путей трансформации ТСР территорий, ока-

завшихся по разные стороны от линии фронта, а также радикальные различия

в характере источниковой базы вынуждают нас рассматривать районы с раз-

ным военно-географическим положением по отдельности. В первую очередь

полагаем целесообразным рассматривать особенности демографического раз-

вития ТСР районов советского тыла, чему и посвящён настоящий параграф.

Цифровые данные, характеризующие динамику численности населения

ЛО в военный период, приводятся в приложении 1.

Сведения на начало 1943 г. отражают итоги первого этапа функциони-

рования РСР ЛО в условиях военного времени. Главное, наиболее заметное

направление развития ТСР советского тыла – это значительное сокращение

численности населения. Демографическое «опустынивание» – вполне пред-

сказуемое и наиболее значительное следствие войны, которое можно пред-

ставить как результат следующей совокупностью процессов:

1. Мобилизация мужского населения трудоспособного возраста на

военную службу. Результаты данного процесса к началу 1943 г. отражают

данные таблицы. Как нетрудно заметить, в наиболее молодых возрастах в

армию и на флот было взято, по всей видимости, не менее 80 % мужчин, а в

более старших возрастах – скорее всего, около двух третей.

Таблица 1

Соотношение мужчин и женщин в структуре населения неоккупирован-

ных районов ЛО на 1 января 1943 г.

Возраст, лет Число мужчин Число женщин На 100 мужчин при-
ходится женщин

18–24 2328 14 965 643
25–49 13 609 45 005 331
Итого 15 937 59 970 376
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2. Интенсификация возвратных миграций населения, так или иначе

связанных с военными действиями и в основном носивших характер времен-

ных переселений. Главной составной частью миграционных процессов пер-

вого военного периода стала эвакуация населения, развернувшаяся по мере

приближения линии фронта к региону. 8 июля 1941 г. ЛОИК принял решение

№ 45 об организации эвакуации населения23. Решением ЛОИК № 51 от 10

июля 1941 г. было предписано приступить к эвакуации города Луги и Луж-

ского, Осьминского и Оредежского, западной части Волосовского и южной

части Красногвардейского районов24. 16 августа аналогичное решение было

принято относительно Тосненского района25, а 19 августа – Ораниенбаумско-

го, Слуцкого и Красногвардейского (теперь уже целиком) районов, а также

трёх районов Карельского перешейка (Раутовского, Койвистовского и Кан-

нельярвского)26. Данные относительно начала эвакуации из других районов

области у автора отсутствуют.

Некоторое представление о масштабах эвакуационного процесса дают

следующие данные. С 29 июня по 27 августа 1941 г. только через ленинград-

ский эвакопункт было вывезено «прибывших из прифронтовой полосы» (т.е.

не ленинградцев) 92 277 человек. По состоянию на 28 августа ожидали от-

правки ещё 9 тыс. человек на эвакопунктах и 20 тыс. на пригородных желез-

нодорожных станциях27.

Подчеркнём, что влияние эвакуации на демографический потенциал

ЛО не было однозначно негативным. Часть эвакуированного населения не

вывозилась за пределы региона, а была размещена в пределах восточной час-

23 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 53. Д. 32. Л. 186–187.
24 Там же. Л. 198.
25 Там же. Л. 237.
26 Там же. Лл. 244–245.
27 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 53. Д. 58. Лл. 30–32. Не исключено, что часть данного контин-

гента являлась выходцами не из ЛО, а из других регионов СССР – в частности, из респуб-

лик Прибалтики.
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ти области, в определённой степени восполнив демографическую убыль,

обусловленную влиянием факторов военного времени. Так, на 1 января 1944

г. эвакуированные составляли 13,3 % населения Ефимовского района, 26,4 %

Оятского, 7,5 % Тихвинского.

С другой стороны, среди эвакуированных в период войны наблюдалась

повышенная смертность, поэтому демографическая обстановка в районах их

сосредоточения, как правило, ухудшалась.

В структуре процесса эвакуации особое место занимают следующие

элементы, характерные именно для ЛО как прифронтовой территории:

1) эвакуация из блокированных районов ЛО – в пределах этой части ре-

гиона ею была охвачена наибольшая часть гражданских жителей – вплоть до

оставления на месте лишь необходимого минимума самодеятельного населе-

ния, которое работало на предприятиях и организациях данных районов. Это

позволяло минимизировать потребность блокированной зоны в снабжении

продовольственными и промышленными товарами и поддерживать уровень

жизни населения данной территории на приемлемом уровне.

«Блокадная» эвакуация касалась не только постоянных жителей приго-

родных районов ЛО, но и населения других регионов СССР. До установления

блокады Ленинграда город и пригородные районы служили «перевалочной

базой» для населения, эвакуируемого из ЛО и других регионов (республики

Прибалтики, Карело-Финская ССР). Так, 18 сентября 1941 г. Военный Совет

Ленинградского фронта постановил разместить в пригородных районах ЛО

32 тыс. эвакуированных. К концу ноября в блокированной зоне было разме-

щено 64 552 эвакуированных.

В 1941 г. «блокадная» эвакуация имела ограниченные масштабы, ос-

новной объём этой работы был выполнен в первой половине 1942 г. По оцен-

ке ЛОИК, в первой половине года в блокированных районах проживало до

220 тыс. человек, в т.ч. около 50 тыс. временно проживающих – т.е. лиц, эва-

куировавшихся ещё в 1941 г., но оказавшихся в кольце блокады, что лишило

их возможности продолжить путь на восток. В феврале – августе 1942 г. вы-
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было в эвакуацию 120 тыс. человек, а в пригороде осталось 100 тысяч. Из

них было 65 тыс. постоянного населения и 35 тыс. «временных жильцов» –

работников тыловых организаций РККА, а также ленинградцев, выехавших

на оборонные работы, аэродромное строительство и в подсобные хозяйства28;

2) «спецэвакуация» – полная и обязательная эвакуация «спецконтин-

гента», а также групп населения, пребывание которых в прифронтовой поло-

се признавалось правительством нежелательным. Сюда, в частности, отно-

сится переселение немецкого и финского населения из блокированных рай-

онов ЛО, проведённое весной 1942 г.;

3) полное отселение гражданского населения из прифронтовой полосы.

Осенью 1942 г. Ставка Верховного Главнокомандования потребовала от ко-

мандующих войсками фронтов удалить гражданское население за пределы

прифронтовой 25-километровой полосы. Эвакуированные направлялись в

тыловые части района, а там, где это было невозможно – в тыловые районы

ЛО или за её пределы (подробнее об этом мероприятии см. ниже).

Это самое позднее по времени крупное мероприятие по организован-

ному перемещению населения. Его завершение ознаменовало окончание

складывания на территории ЛО прифронтового типа территориальной ор-

ганизации населения. Его особенности мы детально рассмотрим ниже.

3. Ухудшение демографической обстановки на территории региона.

Это явление было общим для Советского Союза периода Великой Отечест-

венной войны. Слагаемыми указанных неблагоприятных демографических

изменений были:

а) снижение рождаемости вследствие разрыва брачно-семейных свя-

зей, обусловленного мобилизацией мужчин на военную службу;

б) массовое и преднамеренное уничтожение гражданского населения

германскими властями на оккупированной территории;

в) повышение смертности как следствие боевых действий, а в большей

степени – резкого ухудшения социально-экономической и санитарно-

28 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 53. Д. 58. Л. 217.
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эпидемической обстановки. Это явление характерно как для советского тыла,

так и (в ещё большей степени) для оккупированных территорий.

Неблагоприятное изменение демографической обстановки чрезвычай-

но ярко проявилось на территории ЛО. Прифронтовой регион наиболее силь-

но страдал от ухудшения социально-экономической обстановки и распро-

странения эпидемических заболеваний, да и потери от боевых действий вы-

падали на долю именно таких территорий. Часть области и её центр в 1941 –

начале 1943 гг. были полностью отрезаны от сухопутного сообщения с со-

ветским тылом. Это предопределило массовую голодную смертность зимой

1941/42 гг. и вызвало одну из наиболее масштабных демографических ката-

строф среди гражданского населения за время второй мировой войны. Дан-

ное явление стало предметом изучения специалистов, однако основное вни-

мание привлекает к себе Ленинград, хотя от блокады пострадала и приле-

гающая к нему часть ЛО. Её демографическая история военного времени

оказалась как бы «в тени» областного центра.

В 1941 г. негативные демографические явления на территории ЛО име-

ли ещё сравнительно ограниченный масштаб. По данным ЛОСУ, в области в

границах 1941 г. (т.е. без трёх районов северной части Карельского перешей-

ка) родилось 40 729 человек и умерло 27 100. Данные эти, конечно, непол-

ные, т.к. на территории, охваченной военными действиями, органы ЗАГСа

работали лишь в мирный период. Однако и по неоккупированной территории

зафиксирован положительный прирост: родилось 20 275 человек и умерло

14 625. Даже в блокированных районах по итогам года прирост был уверенно

положительным – 10 510 родившихся и 7968 умерших29. Естественная убыль

отмечена лишь в некоторых городских поселениях блокированных районов и

особенно высокая – в Новой Ладоге (родилось 165, умерло 388). Главной

причиной этого парадоксального, на первый взгляд, явления стало сохране-

29 Включены данные по Парголовскому, Всеволожскому, Ораниенбаумскому районам, го-

роду Сестрорецк, а также рабочим посёлкам Понтонный, Рыбацкое и Усть-Ижора Слуц-

кого района.
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ние на высоком уровне рождаемости – факторы, которые во время войны

обусловливали её снижение, ещё не успели проявить себя. Рост смертности

во второй половине года оказался не настолько высоким, чтобы перекрыть

рождаемость.

В 1942 г. демографическая обстановка на территории ЛО резко ухуд-

шилась и демографический кризис быстро достиг апогея. В первые месяцы

года смертность достигла максимальных значений. Рост смертности сопро-

вождался резким понижением рождаемости – с марта 1942 г. стал ощущаться

отложенный эффект разрыва брачно-семейных связей летом 1941 г. В итоге

на неоккупированной территории региона было учтено лишь 7046 родив-

шихся и 35 405 умерших. Таким образом, за счёт естественной убыли насе-

ление ЛО сократилось на 28 359 человек.

Рис. 6. Индекс Покровского – Пирля населения ЛО в 1942 г.
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Наиболее тяжёлая обстановка складывалась в блокированной части об-

ласти – на долю этой части региона приходится 68,1 % суммарной естествен-

ной убыли (19 321 человек). Индекс Покровского – Пирля30 (ИПП) в этой

части области упал до отметки 11. Основываясь на оценке ЛОИК о числен-

ности населения пригородных районов, можно определить уровень смертно-

сти в них в 1942 г. в 135 ‰, рождаемости – в 15‰.

Следует отметить значительные сельско-городские различия демогра-

фической обстановки. Городские поселения в блокированной части области

дали 68,6 % естественной убыли, а ИПП (8,1) в них был почти вдвое ниже,

чем в сельской местности (16,7). Нельзя не отметить, что уровень смертности

в пригородных районах ЛО в 2,5 раза ниже, чем в Ленинграде (333 ‰). Оче-

видно, сельские жители, занимающиеся сельским хозяйством, имели боль-

шие шансы выжить в условиях голода, нежели горожане.

В неблокированной части ЛО демографическая обстановка в 1942 г.

несколько менее неблагоприятна. ИПП составил 34,1, т.е. был более чем

втрое выше блокадного, с колебаниями между районами в пределах от 24,4

(Волховский) до 52,4 (Оятский). Различия между городом и селом здесь уже

несущественны – в городских поселениях данный показатель составил 30,8, в

сельских поселениях – 35,2.

Анализ особенностей РСР в военный период позволяет сделать вывод о

складывании в пределах ЛО прифронтового типа территориальной органи-

зации населения. Характерными чертами этого временного состояния РСР

являются более глубокое (по сравнению с регионами, находящимися в тылу)

сокращение численности населения и наличие градиента роста масштабов

демографического запустения, направленного из советского тыла к фронту.

30 Индекс Покровского – Пирля (индекс жизненности) рассчитывается как число родив-

шихся на 100 умерших за единицу времени. В настоящей работе мы вынуждены прибе-

гать к использованию этого индекса, т.к. отсутствие надёжных данных о численности на-

селения районов ЛО не позволяет в большинстве случаев рассчитывать общие коэффици-

енты воспроизводства населения.
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Рис. 7. Динамика численности населения тыловых районов ЛО в 1939–43 гг.

Особо выделяется в этом отношении прифронтовая полоса, демогра-

фическое запустение которой приобрело масштабы, близкие к тотальным. На

советской стороне в середине октября 1942 г. Ставкой  Верховного Главно-

командования было принято решение о полном отселении гражданского на-

селения из прифронтовой зоны шириной 25 км. После эвакуации населённые

пункты, бывшие в этой зоне, предписывалось подготовить в инженерном от-

ношении для использования в качестве опорных пунктов во время боевых

действий. Очистке от гражданского населения подверглись участки террито-

рии, прилегавшие не только к сухопутному фронту, но и к побережью Ла-

дожского озера.

Известно, что из прифронтовой полосы Волховского фронта было эва-

куировано 62 253 человека, из полосы 7-й отдельной армии – 20 595 человек.
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К сожалению, эти данные охватывают и территории, не входящие в состав

ЛО, поэтому приведём некоторые данные об отселении населения на район-

ном уровне.

Таблица 2

Итоги эвакуации населения из прифронтовой полосы осенью 1942 г.

Район Число эвакуи-
рованных

Всеволожский ~2000
Ораниенбаумский 415
Парголовский ~2600
Слуцкий 1243
Винницкий 1953
Волховский 15 150
Киришский 5029
Лодейнопольский 2336
Мгинский 13 929
Оятский 1135
Пашский 8578

Источники: ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 22, Д. 71. Лл. 1, 8–11, 38, 39, 92, 111–115,

156; Оп. 53. Д. 58. Лл. 105, 108. Число эвакуированных по Всеволожскому и Парго-

ловскому районам определено приблизительно, исходя из числа переселённых хо-

зяйств. По Всеволожскому району учтены также лица, эвакуированные в ходе до-

полнительного переселения, проведённого в декабре 1942 г. По Пашскому району

– данные на 31.12 1942 г.

Масштабы осенней эвакуации на первый взгляд невелики – с учётом

приблизительности данных по некоторым районам его можно оценить ори-

ентировочно в 50–55 тысяч человек по всей территории ЛО. Но, поскольку

отселялось главным образом сельское население, на территории региона в

результате данного мероприятия была временно утрачена довольно значимая

часть освоенного пространства. Полностью лишились гражданского населе-

ния Мгинский и Лодейнопольский районы. Пашский район потерял почти

половину населения (47 %), Волховский и Киришский районы – примерно

пятую часть.
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Таблица 3

Динамика численности населения районов,

затронутых отселением 1942 г.

Районы 1.10.1942* 1.01.1943
Мгинский 18 784 –
Волховский 37 486 29 667
Киришский 12 389 10 694
Пашский 14 365 7612
Лодейнопольский 2502 –
Оятский 11 497 12 622
Винницкий 8063 6807

* По Винницком району данные на 1.06.1942, по Мгинскому и Лодейнопольскому

– на 1.07.1942.

Источник: ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 6. Д. 5. Л. 1.

Таким образом, численность населения перечисленных семи районов в

результате переселения сократилась с 105,1 до 67,4 тыс. человек, т.е. на

35,9 %. На территории региона сформировалась обширная полоса незаселён-

ной территории, охватившая, в частности, полностью (или почти полно-

стью31) неоккупированные территории двух районов.

Впрочем, анализ имеющегося документального материала показывает,

что выполнялась указанная директива непоследовательно. Многие войсковые

части, нуждаясь в рабочих руках для хозяйственных работ в собственных ин-

тересах, оставляли часть населения в прифронтовой зоне и даже специально

возвращали его туда из тыловых районов. Распространённой практикой было

задействование жителей прифронтовой зоны в работе армейских подсобных

хозяйств: в условиях стабильного фронта эти хозяйства играли важную роль

в снабжении войск продовольствием.

31 В отчёте об отселении Мгинского района имеется указание, что в районе были оставле-

ны две деревни (Тобино и Марьино), леспромхоз и леспродторг на станции Новый Быт, а

также торфопредприятие «Назиевстрой». Всего в них считалось 885 человек населения

(ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 22. Д. 71. Л. 112об.). Отсутствие сведений о численности населе-

ния на 1.01.1943 объясняется ликвидацией районных органов власти, в т.ч. и райинспек-

туры ЦСУ.
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Так, в Волховском районе было отселено из прифронтовой полосы

4150 хозяйств32, а, по сведениям ЛОИК, из этого количества к осени 1943 г.

было возвращено в сельскую местность 1403 семьи33. Следовательно, незасе-

лённость прифронтовой зоны была достаточно условной34. Тем не менее, де-

мографический потенциал именно этой части ЛО понёс наиболее существен-

ный урон.

На особом положении находилась территория ЛО, расположенная

внутри ленинградского блокадного кольца. Решение высшего военного ко-

мандования о создании прифронтовых зон не распространялось на Ленин-

градский фронт35. Однако такая зона была создана его Военным Советом

собственным постановлением от 13.10.1942 № 00127436. Структура её в тылу

блокадного кольца несколько отличалась от остальных фронтов. Прифронто-

вая зона шириной порядка 25 км создавалась лишь за северным участком

блокадного фронта. Ширина такой зоны вдоль западного берега Ладожского

озера составляла 15–20 км. На южном участке ширина прифронтовой зоны

была ещё меньше: в тылу 67-й армии (фронт её проходил по северному бере-

гу Невы) – 7–8 км, на западном фланге данного участка в её состав входила

лишь территория между передним краем и внешним обводом внутренней

обороны Ленинграда. Территория ораниенбаумского плацдарма, напротив, в

прифронтовую зону включалась полностью, на всю глубину.

32 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 22. Д. 71. Л. 156.
33 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 11. Д. 1223. Л. 14.
34 По Мгинскому району, несмотря на отсутствие населения «на бумаге», тем не менее

имеются данные о воспроизводстве населения за 1943 г. – 59 родившихся, 92 умерших, 47

браков. Сами эти числа говорят о том, что счёт проживающих в прифронтовой зоне шёл

на тысячи.
35 Данное решение было оформлено в виде пакета директив Ставки Верховного Главно-

командования сходного содержания, каждая из которых адресовалась командующему

войсками одного фронта или отдельной армии. Однако командующему войсками именно

Ленинградского фронта такой директивы не направлялось.
36 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 53. Д. 54. Лл. 292–294.
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В декабре 1942 г. прифронтовая зона в тылу 67-й армии была несколь-

ко расширена за счёт ряда населённых пунктов, расположенных в южной

части Колтушской возвышенности, а также городских поселений Слуцкого

района37.

Отметим, что проживание гражданского населения в прифронтовой зо-

не Ленинградского фронта запрещалось не безусловно, а лишь без специаль-

ного разрешения УНКВД. Так, на ораниенбаумском плацдарме к 25 ноября

1942 г. осталось 1827 человек гражданского сельского населения, ещё 1881

человек проживал в Ораниенбауме.

Таблица 4

Динамика численности сельского населения* блокированных районов

ЛО во второй половине 1942 г.

Районы 20.07.1942* 1.01.1943
Всеволожский 18 677 17 555
Ораниенбаумский 5379 1827
Парголовский 11 248 8562
Слуцкий 2985 806
Всего 38 389 28 750

* Сведения о численности большей части городского населения блокированных

районов на 1.01.1943 отсутствуют. На 20 июля в городских поселениях проживало 36 685

человек.

Источник: ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 6. Д. 5. Л. 6–29; там же. Ф. 7179. Оп. 53. Д. 80. Л.

11.

Таким образом, создание прифронтовой зоны в целях обеспечения

безопасности войскового тыла и его инженерной подготовки к проведению

возможных оборонительных операций привело к формированию обширной

практически незаселённой территории, площадь которой составила заметную

величину даже в масштабах всей ЛО. Реализация этого замысла инициирова-

ла очередную волну сокращения численности населения неоккупированной

37 См. постановление Военного Совета Ленинградского фронта от 10.12.1942 № 001397 «О

дополнительном отселении гражданского населения из прифронтовой зоны» (ЦГА СПб.

Ф. 7179. Оп. 53. Д. 54. Лл. 319, 322).
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территории ЛО. Районы, в пределах которых создавалась зона, суммарно по-

теряли около трети прежнего демографического потенциала, и без того ос-

лабленного предыдущими военными событиями. Естественно, прифронтовая

зона была явлением временным, однако даже и полуторалетний период её

существования – достаточно большой срок, чтобы возникли и долгосрочные

демографические последствия.

В мае 1944 г., после проведения Ленинградско-Новгородской операции

и стабилизации линии фронта примерно на рубеже реки Нарва, на освобож-

дённой территории (Кингисеппский и Сланцевский районы) также создава-

лась 25-километровая прифронтовая зона с отселением гражданского населе-

ния. Однако масштаб миграций на сей раз был весьма скромным: в Кинги-

сеппском районе планировалось отселить всего 2196 человек, в Сланцевском

– 84838. В ходе отселения также возвращались к местам постоянного прожи-

вания лица, переселённые в западные районы области германскими оккупа-

ционными властями39.

Следует отметить, что срок существования данной прифронтовой зоны

был весьма коротким, т.к. уже в июле 1944 г. войска Ленинградского фронта

в ходе Нарвской операции продвинулись дальше на запад от Нарвы до высот

Синимяэ, а во второй половине сентября, после проведения Таллинской на-

ступательной операции, территория ЛО оказалась в глубоком тылу Красной

Армии.

По-иному складывается демографическая обстановка в тыловых рай-

онах ЛО. К этой группе относится четыре района – Тихвинский, Ефимов-

ский, Капшинский и Оятский. Они или совсем не были затронуты осенним

отселением 1942 г., или были затронуты в самой незначительной степени,

как, например, Оятский район. Отметим, что в конце 1941 г. территория Тих-

38 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 14. Д. 279. Л. 25. Существенно большие масштабы переселение

в 1944 г. приобрело в районах, вошедших в состав Псковской области.
39 Там же. Л. 54.
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винского района всё же оказалась в зоне боевых действий. Однако этот пери-

од продолжался не более двух месяцев.

Анализ количественных данных о динамике численности населения

показывает, что тыловые районы к началу 1943 г. сохранили от 75 до 84 %

довоенного демографического потенциала. Испытывая негативное влияние

демографических факторов военного времени, указанные районы в то же

время служили зоной размещения эвакуированного населения, о чём уже

упоминалось выше. Ярким примером значимости данного фактора является

Оятский район. Его западная часть была затронула отселением прифронто-

вой зоны осенью 1942 г. (полностью один и частично три сельсовета). Одна-

ко 83 % эвакуированных были размещены в самом районе40, а кроме того, на

территорию района прибыло 1200 человек, эвакуированных из соседнего Ло-

дейнопольского района41, вся неоккупированная территория которого попала

в прифронтовую зону. Таким образом, численность населения Оятского рай-

она в результате эвакуации 1942 г. не только не уменьшилась, но даже не-

сколько возросла.

1943 год ознаменовался стабилизацией РСР ЛО, завершившей адапта-

цию к новому военно-географическому положению. Масштабы механическо-

го движения населения резко падают, сохраняется лишь мобилизация муж-

ского населения в армию, но в гораздо меньших масштабах, нежели в первые

годы войны. Главным фактором, определяющим вектор трансформационных

процессов в РСР, становятся процессы воспроизводства населения, т.е. гео-

демографическая обстановка.

В 1943 г. демографическая обстановка на территории ЛО характеризо-

валась неоднородностью, скорее даже поляризованностью. На одном полюсе

находятся восточные районы ЛО, отличавшиеся низкой рождаемостью, очень

высокой смертностью и депопуляцией населения.

40 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 22. Д. 71. Л. 39.
41 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 22. Д. 71. Л. 92.
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Таблица 5

Воспроизводство населения восточных районов ЛО в 1943 г.

Районы Рождае-
мость

Смертность Естествен-
ный прирост

г. Волхов 29,3 20,8 8,4
Винницкий 17,3 30,5 –13,2
Волховский 19,4 39,2 –20,4
Ефимовский 7,6 31,3 –23,7
Капшинский 7,2 31,3 –24,1
Киришский 14,8 52,0 –37,3
Оятский 17,3 30,5 –13,2
Пашский 16,7 37,7 –21,0
Тихвинский 11,1 32,2 –21,2

Итого 12,0 33,4 –21,4

Таким образом, несмотря на резкое уменьшение масштабов миграций

населения, восточные районы ЛО под воздействием отрицательного естест-

венного прироста продолжают терять свой демографический потенциал.

Смертность по всей неоккупированной территории востока области – за сча-

стливым исключением Волхова – превышает 30 ‰, а в прифронтовом Ки-

ришском районе – даже 50 ‰. Выделяется в худшую сторону и Волховский

район – но не столь резко, как Киришский. По всей вероятности, значитель-

ная часть указанной естественной убыли (как в прифронтовых районах, так и

в тыловых) падает на размещённое здесь эвакуированное население, которое

находилось в наиболее бедственном положении.

Для режима воспроизводства населения востока характерны резкие

сельско-городские различия. Геодемографическая обстановка в городских

поселениях всюду значительно благоприятнее, чем в сельской местности.

Помимо Волхова, положительный прирост населения зафиксирован в Свири-

це и Сясьстрое, а в остальных городах и посёлках городского типа прирост

хоть и отрицательный, но величина его меньше, чем в сельской местности: в

Тихвинском районе за счёт более высокой рождаемости, в остальных рай-

онах – за счёт более низкой смертности.
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На противоположном полюсе в 1943 г. находятся блокированные рай-

оны ЛО. Если в 1942 г. именно западная часть региона понесла наибольший

демографический урон, то год спустя две части области поменялись местами:

смертность в блокированной части ЛО уступала рождаемости.

К сожалению, неполнота данных о численности населения блокиро-

ванной зоны на 1943 г. позволяет определить общие коэффициенты воспро-

изводства населения лишь для сельской местности. Однако и абсолютные

данные красноречиво характеризуют геодемографическую обстановку внут-

ри блокадного кольца.

Таблица 6

Воспроизводство населения блокированных районов ЛО в 1943 г.

Родилось Умерло Естествен-
ный прирост

Районы

абс. ‰ абс. ‰ абс. ‰
г. Ораниенбаум 62 34,6 50 27,9 12 6,7
Всеволожский 496 332 164

городские поселения 137 194 –57
сельская местность 359 19,4 138 7,5 221 12,0

Ораниенбаумский 100 34 66
городские поселения 19 5 14
сельская местность 81 41,0 29 14,7 52 26,3

Парголовский 367 364 3
городские поселения 136 217 –81
сельская местность 231 22,3 147 14,2 84 8,1

Слуцкий 140 157 –17
городские поселения 117 145 –28
сельская местность 23 28,4 12 14,8 11 13,6

Итого 1165 937 228
городские поселения 471 611 –140
сельская местность 694 21,9 326 10,3 368 11,6

Итак, демографическая обстановка в блокированной зоне в 1943 г. ха-

рактеризовалась сравнительно высокой, по меркам военного времени, рож-

даемостью, низкой смертностью и положительным естественным приростом.

Главная причина этого парадоксального, на первый взгляд, явления, – изме-

нившаяся по сравнению с 1941–42 гг. возрастная структура населения. Ин-
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тенсивная эвакуация 1942 г. оставила в пределах блокадного кольца преиму-

щественно лиц, непосредственно участвовавших в производственной дея-

тельности, т.е. из состава населения была изъята значительная часть возрас-

тных групп, не участвующих в процессе деторождения и одновременно ха-

рактеризующихся повышенной смертностью. По состоянию на 1 января 1943

г. в составе сельского населения блокированных районов лица в возрасте от

16 до 54 лет составляли 69,1 % населения, а в остальных неоккупированных

районах ЛО (в границах 1939 г.) – лишь 40,1 %.

Фактически, однако, это означало «перенос» избыточной смертности

из округи блокадного Ленинграда в районы размещения эвакуированных, хо-

тя, конечно, и при значительном понижении её уровня.

Кроме того, эвакуация позволила сократить на блокированной терри-

тории количество «едоков» до величины, продовольственные потребности

которой более или менее соответствовали провозоспособности транспортных

коммуникаций, связывающих блокированную территорию со страной, а кро-

ме того, сельскохозяйственному потенциалу самой блокированной террито-

рии. В свою очередь, провозоспособность транспортной системы по сравне-

нию с первой блокадной зимой значительно повысилась. В 1943 г. система

коммуникаций получила новое мощное подкрепление в виде «дороги Побе-

ды» – железнодорожной линии, проложенной через территорию у южного

берега Ладожского озера, освобождённую советскими войсками в начале

этого года.

Как и на востоке ЛО, демографическая обстановка внутри блокадного

кольца характеризуется заметными сельско-городскими различиями. Эти по-

следние, однако, прямо противоположны различиям, отмечавшимся нами для

неблокированной зоны. Во всех четырёх районах прирост населения уверен-

но положительный. В городских поселениях величина естественного прирос-

та ниже, а в ряде посёлков городского типа он и вовсе отрицательный (Все-

воложский, Усть-Ижора, Рыбацкий).
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2.2. Особенности развития ТСР оккупированных территорий

Перейдём теперь к характеристике той части РСР ЛО, которая в период

войны находилась на территории, оккупированной немецко-финскими вой-

сками. К сожалению, сведения об изучаемом объекте применительно к ука-

занным районам области гораздо более фрагментарны, чем по территории,

оставшейся под советским контролем. Представляется, что поиск и обобще-

ние материалов о численности, естественном и механическом движении на-

селения ЛО оккупационного периода – тема для отдельного большого исто-

рического исследования. Тем не менее, имеющиеся документальные мате-

риалы позволяют составить определённое представление о демографическом

развитии и этой части изучаемого региона.

Как и в советском тылу, важным фактором, определяющим направле-

ние трансформации РСР, на оккупированной территории являлись миграци-

онные процессы. В отличие от советской территории, интенсивные миграци-

онные (а правильнее сказать – эмиграционные) процессы сопровождали весь

оккупационный период, хотя структура их и претерпевала изменения. Следу-

ет отметить, что указанные процессы охватили территорию, демографиче-

ский потенциал которой к осени 1941 г. был уже в значительной степени ос-

лаблен мобилизацией в Красную Армию и эвакуацией части гражданского

населения.

Анализ имеющихся в исторической литературе сведений позволяет вы-

делить следующие составные части миграционных процессов применительно

к территории, оккупированной германскими войсками:

1. Отселение гражданского населения из прифронтовой полосы. В

период оккупации территория ЛО, как и всей РСФСР, входила в состав воен-

ной зоны (т.е. территории, где не создавалось органов германской граждан-

ской администрации), которая, в свою очередь, подразделялась на три части:

а) район боевых действий (прифронтовая полоса), включавший тыловые рай-

оны корпусов и дивизий; б) тыловая зона армий (применительно к изучаемой

территории – 18-й армии, в начальный период оккупации – также 16-й ар-
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мии); в) тыловая зона группы армий (в нашем случае – группы армий «Се-

вер»). Как указывает Ю.П. Петров, «часто из прифронтовой полосы населе-

ние поголовно выселялось» [91, с. 66]. Конечно, «часто» не значит «всегда»,

тем не менее, сохранившиеся данные о численности населения показывают

максимальную убыль населения именно в прифронтовых районах. Есть и

прямые данные о подобных акциях, правда, насколько можно судить, носили

они в основном «разовый» характер.

Так, в начале октября 1941 г. командующий группой армий «Север»

распорядился удалить из района Пушкина 20 тыс. человек гражданского на-

селения в тыловую зону 18-й армии [72]. Имеются упоминания и о массовой

смертности среди них. По данным немецких списков населённых пунктов

Красносельского района от 8 апреля 1943 г., ни одного населённого пункта к

северу от райцентра (он располагался в 12 км от немецкого переднего края)

не было.

В журнале боевых действий группы армий «Север» от 24 октября 1941

г. записано: «Тыловой район, прилегающий к линии фронта, в настоящее

время очищается от проживающего там гражданского населения. … Эвакуа-

ция проводится поэтапно с учетом того, что гражданское население отправ-

ляется в более глубокие тыловые районы и распределяется по деревням. Не-

зависимо от этого, большая часть населения самостоятельно отправляется в

дорогу в южном направлении. Вдоль шоссе Красногвардейск – Псков в на-

стоящее время идет большой поток беженцев – несколько тысяч человек – в

основном женщины, дети и старики. Куда они направляются, как и чем они

питаются, установить не удалось. Складывается впечатление, что эти люди

рано или поздно станут жертвами голодной смерти» [72].

Из журнала боевых действия 18-й армии от 29 ноября 1941 г.: «Вновь

направлена просьба командованию группы армий «Север»: <…> отселить в

тыловую зону группы армий «Север» более 35 000 беженцев (возможно, до

45 000)» [72].
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По сведениям, приводимым Н.А. Ломагиным, в Шлиссельбурге, «где к

моменту оккупации находились около 7 тыс. человек <…> под видом реги-

страции была проведена фильтрация населения, в результате которой в ла-

герь военнопленных в Чудово были направлены около 800 человек. Более

3000 человек были мобилизованы для работ и также вывезены из Шлиссель-

бурга» [73, с. 374]. Положение оставшихся было крайне тяжёлым, за время

оккупации от голода и болезней умерло до 2500 шлиссельбуржцев [73, с.

383].

Тем не менее, о тотальной очистке прифронтовых полос, по всей види-

мости, речь всё же не шла, о чём напрямую свидетельствуют и данные о чис-

ленности населения районов ЛО (см. ниже). После освобождения в январе

1943 г. Шлиссельбурга (располагавшегося практически на передовой) в горо-

де насчитывалось 237 человек гражданского населения. Величина, конечно,

мизерная по сравнению с мирным временем, но всё же не нулевая. Вскоре

после освобождения, в начале апреля 1943 г., все эти жители были эвакуиро-

ваны в советский тыл42.

2. Вывоз гражданского населения (остарбайтеров) в Германию. Эта

составная часть оккупационной политики проявилась на территории ЛО точ-

но так же, как и в других оккупированных районах СССР. По сведениям со-

ветских органов, собранным после освобождения, оккупантами было насиль-

ственно уведено 275 635 человек43, однако в эту цифру входят не только соб-

ственно остарбайтеры. По статистическим данным Лужского приёмно-

распределительного пункта, занимавшегося приёмом репатриантов и их от-

правкой к местам постоянного жительства, свыше трети репатриантов со-

ставляли лица, возвращённые из других союзных республик СССР (36 %,

преимущественно из Латвии). По-видимому, большинство из них – лица, вы-

везенные в ходе тотальной «зачистки» оккупированной территории ЛО в

42 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 53. Д. 73. Л. 18; там же. Д. 80. Л. 15.
43 ЦГА СПб. Ф. 1684. Оп. 5. Д. 1269. Л. 31.
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конце оккупации (см. ниже). Из стран Европы прибыло около 64 % контин-

гента, прошедшего через Лужский пункт44.

Возвращаясь к озвученной выше цифре в 275,6 тыс. уведённых окку-

пантами, отметим, что из этого количества вернулось в ЛО лишь около поло-

вины – 137,3 тыс. человек, что показывает масштаб влияния, которое оказал

данный вид миграций на РСР ЛО. Кроме того, значительная часть вернув-

шихся направлялась на жительство не в те районы, откуда была отправлена

во время оккупации.

3. Отселение с оккупированных территорий представителей родст-

венных оккупантам народов. Подавляющее большинство данного мигра-

ционного потока приходится на долю финнов-ингерманландцев, которые в

1943–44 гг. были переселены в Финляндию. История этого переселения хо-

рошо изучена в литературе [84, 135, 136]. Впервые данная идея была выдви-

нута немцами в конце 1941 г., но была отклонена финляндскими властями. В

то же время более 12 тыс. финнов зимой 1941/42 гг. было переселено в Эсто-

нию, как на территорию, менее пострадавшую от войны, чем ЛО.

Вновь указанная идея была инициирована уже финляндским руково-

дством в декабре 1942 г. После согласия немцев в марте 1943 г. было присту-

плено к практической реализации этого замысла. До середины октября в

Финляндию переправили 22 тыс. ингерманландцев. На данном этапе эвакуи-

ровались в основном финны из восточных, прифронтовых районов Ингрии.

Туда же направили и вывезенных к этому времени в Германию финнов-

остарбайтеров (2 тыс.) [84].

Кроме того, в литературе имеются сведения о переселении из оккупи-

рованных немцами окрестностей Ленинграда в Германию в январе – марте

1942 г. местных советских немцев. Всего было вывезено 3,8 тыс. человек.

Аналогичные акции проводились оккупантами и в отношении других этно-

территориальных групп советских немцев, оказавшихся под их контролем во

время Великой Отечественной войны [54, с. 102–103].

44 ЦГА СПб. Ф. 1684. Оп. 5. Д. 1269. Л. 20–21.



- 81 -
4. Попытка тотального выселения гражданского населения с окку-

пированной территории. В сентябре – октябре 1943 г., в преддверии скоро-

го отступления из-под Ленинграда, германское командование отдало распо-

ряжение о полной эвакуации гражданского населения, проживающего к вос-

току от тыловой полосы обороны «Пантера» (операция Roboter). Эта полоса

располагалась на рубеже Нарва – Псков. Население принудительно отправ-

лялось в Прибалтику, сопротивлявшиеся деревни уничтожались. Выселяемые

собирались в так называемые приемные лагеря, расположенные в 100 км за-

паднее полосы обороны «Пантера». Там из них отбирали всех трудоспособ-

ных и направляли на принудительные работы в Германию или в оккупиро-

ванные районы, а также для оборудования полосы обороны «Пантера».

О размахе депортации свидетельствует телеграмма, которую 29 февра-

ля 1944 г. рейхскомиссариат «Остланд» направил министерству по делам

восточных областей. В ней говорилось, что к началу месяца в Литву прибыло

или находилось в пути 278 тыс. эвакуируемых [85, с. 310]. Тем не менее,

часть населения при помощи советских партизан смогла избежать эвакуации,

часть была освобождена советскими войсками по пути на запад ещё на тер-

ритории ЛО.

В ходе отселения окончательно пришла в запустение прифронтовая по-

лоса: по всей видимости, именно из её районов население удалялось в пер-

вую очередь и с особой тщательностью. Данные таблицы показывают, как

протекал этот процесс на территории Красносельского района.

Таблица 7

Динамика численности населения Красносельского района в 1943–44 гг.

1.01.1943 8.04.1943 7.07.1943 1.04.1944
Всего 9285 5870 5011 411
в т.ч. г. Красное Село 3607 3378 … 100

Источник: ЦГА СПб. Ф. 3355. Оп. 5. Д. 19. Лл. 82, 147, 220–221.

В ходе данной акции состоялся второй этап переселения ингерман-

ландцев в Финляндию. Им, в отличие от представителей других народов,

разрешалось следовать не в Прибалтику, а в Финляндию [84, с. 367]. Анало-
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гичную возможность немцы предоставили представителям малых финно-

угорских народов ЛО – води и ижоре. Всего в ходе второго этапа эвакуации в

Финляндии оказалось около 38,3 тыс. ингерманландцев, води и ижоры. В

эвакуацию направились в основном финны, проживавшие в Западной Ин-

грии. Небольшая часть финно-угров смогла уклониться от переселения и до-

ждаться прихода советских войск.

С учётом первого переселения в Финляндию (в марте – октябре 1943 г.)

и репатриации немцев, всего «этническая» эмиграция составила около 67

тыс. человек. Это существенная величина – она составляет около четверти

общего количества лиц, уведённых немецкими властями из оккупированных

районов ЛО.

Сведения о демографических процессах на оккупированной террито-

рии ещё более фрагментарны, чем о миграциях. Совершенно отсутствуют ка-

кие-либо данные, характеризующие региональную неоднородность режима

воспроизводства населения. Имеющиеся материалы свидетельствуют о впол-

не ожидаемом вымирании населения. Так, по сведениям Н.А. Ломагина,

«уровень смертности в оккупированных районах Ленинградской области в

1942 г. почти в 3,5 раза превосходил уровень рождаемости; в начале 1943 г.

10 из 13 новорожденных умирали вскоре после появления на свет» [72, с.

372]. Это и неудивительно, т.к. политика беспощадной эксплуатации захва-

ченной территории в интересах вермахта была задумана ещё до войны и по-

следовательно претворялась в жизнь. Немецкое военное командование уже в

конце ноября 1941 г. констатировало, что «массовый голод в занятых нами

предместьях Ленинграда уже начался. Вид этого начинает отрицательно дей-

ствовать на войска».

В одном трофейном немецком документе содержатся сведения о вос-

производстве населения на территории Красносельского района за период от

начала войны до 1 июня 1943 г.45 За это время в районе родилось 253 челове-

ка (в т.ч. от немцев 25), умерло 1614, т.е. смертность превысила рождаемость

45 ЦГА СПб. Ф. 3355. Оп. 5. Д. 19. Л. 83.



- 83 -
в 6,4 раза. Однако основной движущей силой динамики численности населе-

ния района были, конечно, миграции – как следует из документа, за это же

время на территорию района прибыло беженцев 2096 человек, «эвакуирова-

но» – 30 250.

Помимо ухудшения социально-экономической обстановки на оккупи-

рованной территории, изменению демографической обстановки в этой части

региона способствует и прямое уничтожение оккупантами советского граж-

данского населения. Сведения о количестве жертв оккупационного режима

после освобождения устанавливались «Чрезвычайной государственной ко-

миссией по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских

захватчиков и их сообщников и причиненного ими ущерба гражданам, кол-

лективным хозяйствам (колхозам), общественным организациям, государст-

венным предприятиям и учреждениям СССР (ЧГК)». В пределах ЛО, по дан-

ным актов этой организации, оккупантами было уничтожено 62 833 граждан-

ских лица и 109 955 военнопленных, кроме того, угнано в Германию 302 981

жителей региона [11]. Последняя цифра несколько отличается в большую

сторону от приводимой областными организациями (см. выше), превышая её

примерно на 10 %.

Имеющиеся источники позволяют охарактеризовать состояние изучае-

мого элемента РСР ЛО на конец 1942 г. Для немецкой зоны оккупации вос-

пользуемся трофейными документами хозяйственной инспекции «Север»,

действовавшей в тыловом районе одноимённой группы армий. Собранные

ею сведения о численности населения некоторых оккупированных районов

ЛО сохранились в ЦГА СПб.

Сведения о состоянии изучаемого объекта на конец оккупационного

периода собраны местными органами власти сразу после освобождения и

обобщены областной плановой комиссией. Таким образом, можно получить

представление о состоянии РСР как в разгар немецкой оккупации, так и к

концу её.

Таблица 8
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Динамика численности оккупированных немецкими войсками районов

ЛО в 1942–44 гг.

15.04.1944Районы 17.01.1939 1.09.1942
всего из других

районов
Волосовский 50 519 32 748 14 386 1687
Кингисеппский 49 524 … 11 918 2429
Красногвардейский 97 437 38 211 13 627 1215
Красносельский 102 323 12 207 484 23
Лужский 42 046 … 20 561 –
Мгинский 47 395** 5312 – –
Ораниенбаумский 16 282 7127 444 30
Оредежский 30 167 … 3169 375
Осьминский 17 099 … 14 224 –
Сланцевский 15 724 … 6124 1319
Слуцкий 62 923 8475 2306 769
Тосненский 100 056 27 450 121 16
г. Гатчина 38 201 10 200* 3486 1752
г. Луга 28 010 … 5774 842
г. Шлиссельбург 9715 …
Итого 707 421 … 96 624 10 457

Источник: ЦГА СПб. Ф. 9789. Оп. 1. Д. 16. Л. 18; Оп. 1684. Д. 177. Л. 113; Ф. 1106.

Оп. 2. Д. 204. Л. 29. По частично оккупированным районам численность населения на

1939 г. подсчитана автором по данным списков населённых пунктов соответствующих

районов ЛО: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 336. Д. 137. Лл. 69об.–70об., 80об.–81об., 95–96, с ис-

пользованием топографических карт того времени.

* По Красногвардейску – данные на 15 июня 1942 г.

** В т.ч. проживало на территории, освобождённой в 1943 г. в ходе операции «Ис-

кра», – 22 180 человек.

Приведённые в таблице данные демонстрируют неравномерность со-

кращения численности населения по состоянию на вторую половину 1942 г.

Градиент роста демографического запустения, как и на контролируемой со-

ветскими войсками территории, направлен из тыла к фронту. Убыль населе-

ния на оккупированной территории предсказуемо выше, чем в советском ты-

лу: среди районов, по которым имеются статистические сведения, наимень-

шие демографические потери понёс Волосовский район, сохранивший почти
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65 % демографического потенциала мирного времени. В прифронтовых рай-

онах численность населения сократилась по сравнению с мирным временем

на порядок. Тем не менее, говорить о тотальном запустении указанных тер-

риторий всё же не приходится – по крайней мере, применительно к началу

осени 1942 г.

Нельзя также не обратить внимания на масштабы убыли, которые по-

несла исследуемая территория за последний год оккупации. Во всех 12 рай-

онах и двух городах по состоянию на апрель 1944 г. проживает в 1,5 раза

меньше населения, чем в семи районах, по которым имеются статистические

данные за 1942 г. В сопоставимых же границах численность населения со-

кращается на 75,5 %. Свою роль в этом процессе сыграли как продолжаю-

щийся вывоз остарбайтеров, так и (по всей видимости) превышение смертно-

сти над рождаемостью. Однако ярко выраженная неравномерность сокраще-

ния численности населения позволяет считать главным её фактором всё же

осеннюю 1943 г. «зачистку» оккупированной территории от гражданского

населения. Если тыловые Красногвардейский и Волосовский районы потеря-

ли «всего» по 55–65 %, то в прифронтовых убыль исчисляется уже порядка-

ми. В трёх районах ЛО к моменту освобождения насчитывалось менее чем по

1 тыс. человек, причём в двух из них (Тосненском и Красносельском) до вой-

ны было более 100 тыс. жителей.

Миграционная политика оккупационной администрации также находит

отражение и в наличии довольно многочисленного перемещённого населе-

ния, которое составляет примерно десятую часть от его общей численности.

Удельный вес данной группы значительно меняется от района к району, но

распределение его довольно хаотично. Доля неместных уроженцев в общем

выше в тыловых районах – в Сланцевском и Кингисеппском она превышает

20 %. Однако в тыловом Лужском районе лица данной категории вообще не

выявлены. Напротив, в прифронтовом Слуцком районе их доля самая высо-

кая (33,3 %).
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Небольшая часть территории ЛО на её северо-восточной периферии в

1941–44 гг. находилась в зоне финской оккупации. Финны, как и немцы, не

создавали на занятой территории органов гражданской власти, хотя подошли

к организации управления ею более основательно: было создано Военное

управление Восточной Карелии (Itä-Karjalan sotilashallinto – ВУВК), власть

которого распространялась и на территории Ленинградской и Вологодской

областей. Оккупированная территория была разделена на три округа (piiri),

последние делились на районы (alue).

Для темы нашего исследования значимыми представляются два на-

правления финской оккупационной политики. Первое из них – отселение

гражданского населения из прилегающих к фронту районов. В этом плане

финны мало отличались от немцев. К реализации данного направления фин-

ны приступили уже в первые месяцы оккупации, а полностью эти мероприя-

тия были выполнены в начале 1942 г.

Вся захваченная финнами территория ЛО прилегала к линии фронта.

Поэтому реализация указанных мероприятий имела следствием то, что в пер-

вой половине 1942 г. в пределах данных территорий осталось лишь крайне

малочисленное гражданское население. Так, в долине нижней Свири окку-

пантами был создан Нижне-Свирский район (Ylä-Syväri, примерно соответ-

ствует правобережной части Лодейнопольского района ЛО). К середине ок-

тября там числилось около 3000 человек населения46, однако к середине де-

кабря 1941 г. этот район был полностью отселён. Такая же судьба постигла и

Верхне-Свирский район (Ala-Syväri). К концу 1941 г. там насчитывалось

около 860 жителей [94, с. 156], но в начале 1942 г. эвакуация его также была

завершена, хотя статистические данные финской администрации и фиксиру-

ют наличие на его территории в отдельные моменты немногочисленного

гражданского населения.

Помимо этого представляет интерес также этнический аспект оккупа-

ционной политики, связанный с практической реализацией идеи «Великой

46 http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=4496118 (дата обращения – 02.12.2016).
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Финляндии». По словам финляндского исследователя Х. Сеппяля, оккупаци-

онная политика «была явно расистская, и для людей в начале оккупации

имело большое значение, к какой касте их отнесут» [104, с. 103]. Проживаю-

щее на захваченной территории гражданское население было разделено на

две категории: «национальное» и «ненациональное», или «инородческое»

(epäkansallinen väestö, vieras väestö). К национальному населению относились

представители финно-угорских народов, а всех прочих причисляли к «нена-

ционалам». Последние подвергались разнообразным формам дискримина-

ции, и в миграционной политике эта линия финских властей находила яркое

отражение.

Так, осенью 1941 г. финское командование распорядилось всех «нена-

ционалов» переселять из зоны боевых действий в концлагеря, в которых уже

к концу 1941 г. оказалось около четверти населения оккупированной терри-

тории Карелии и ЛО. По данным ЛОИК, только в концлагерях Петрозаводска

в 1944 г. находилось 12 тыс. человек, выселенных из оккупированных фин-

нами районов ЛО47. В Олонецком округе зимой 1942 г. оккупанты приступи-

ли к перемещению нефинского населения из районов, расположенных к югу

от т.н. русской линии.

Иногда оккупанты специально выселяли русских из этнически сме-

шанных районов с целью пресечь процессы русификации «националов». Так,

в марте 1942 г. штаб ВУВК предписал выселить проживающих в Важинском

районе (Vaaseni) русских, т.к. было признано нежелательным, «чтобы боль-

шая группа карелов … находилась в окружении русских и оставалась вне

проводимой ВУВК работы по финнизации населения» [94, с. 198]. В резуль-

тате такой политики к лету 1944 г. в этом районе осталось всего 50 человек

русских и украинцев, а главную массу населения (93,2 %) составили карелы-

людики48.

47 ЦГА СПб. Ф. 1684. Оп. 5. Д. 1269. Л. 34.
48 http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=3225194 (дата обращения: 02.12.2016).
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Итогом оккупационной политики, а также событий, предшествовавших

захвату Финляндией северо-востока ЛО, стало радикальное сокращение де-

мографического потенциала ЛСР указанных районов. По состоянию на июнь

1944 г. по данным списка населённых пунктов Важинского района в дерев-

нях, расположенных в относящейся к ЛО части его территории, проживал

всего 721 человек49. В Шелтозерском районе на эту же дату в трех самых

южных населённых пунктах, по советской сетке административного деления

относившихся к Вознесенскому району ЛО, проживало 487 человек50, почти

исключительно вепсов. Таким образом, всего на оккупированной финскими

войсками территории ЛО насчитывалось около 1,3 тыс. человек. Считаем,

что данный показатель можно принять за постоянную численность населения

данной территории. Сведения отчётов ВУВК показывают, что указанная ве-

личина менялась мало, хотя некоторая тенденция к сокращению численности

населения всё же прослеживается.

Таблица 9

Численность населения южной части оккупированной финскими вой-

сками территории в 1941–44 гг.

Районы 31.12.1941 30.06.1942 31.12.1943 01.07.1944
Важинский 1948 2054 2090 2088
Шелтозерский 4423 4899 4763 4757
Нижне-Свирский – 113 – 9
Верхне-Свирский ок. 860 – 9 –
Итого ок. 7230 7066 6862 6854

Источник: [94, с. 156, 411, 541–553]; http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=4896024

http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=4896647 (дата обращения – 3.12.2016)

Таким образом, к середине 1942 г. южная окраина РСР оккупирован-

ной финнами территории в основном стабилизировалась. Отчёты ВУВК не

фиксируют резкого перевеса смертности над рождаемостью. В значительной

степени избыточная смертность «переносилась» в концлагеря (переимено-

49 Подсчитано по данным: http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=3225194
50 http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=3318487
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ванные в 1943 г. в переселенческие лагеря). Нет после указанного временно-

го рубежа и значительного механического движения населения.

Накануне освобождения северо-восточных районов финны не прово-

дили аналогов немецкой операции «Роботер», хотя желающим и предостав-

лялась возможность эвакуироваться в Финляндию. Таковых нашлось немно-

го – 2799 человек на всю оккупированную территорию Карелии и ЛО. В ча-

стности, из Шелтозерского района ушло всего 328 человек, или 6,8 % мест-

ного населения.

2.3. Состояние региональной системы расселения

после восстановления её единства

Рассмотрев направления оккупационной политики противников СССР

на территории ЛО, так или иначе влиявшие на динамику демографического

потенциала захваченной территории, подведём некоторые итоги трансфор-

мации РСР за период войны.

Наиболее ранние по времени и полные сведения о численности населе-

ния содержатся в неопубликованном статистическом сборнике ЛОСУ, со-

ставленном в последние месяцы 1944 г.51 Данный сборник содержит сведе-

ния о численности населения районов ЛО на 1 октября 1944 г. К этому вре-

мени военные действия на территории региона закончились, в связи с уходом

линии фронта на запад были упразднены прифронтовые хоны. В то же время

массовая реэвакуация гражданского населения из тыловых областей СССР

ещё не успела набрать обороты. Начало этому процессу было положено лишь

в конце августа 1944 г., после выхода в свет соответствующего постановле-

ния ЛОИК и Бюро обкома ВКП (б). Конечно, за месяц с небольшим вернуть-

ся в ЛО успела лишь небольшая часть эвакуированных. Поэтому указанные

данные довольно полно характеризуют состояние РСР ЛО к началу восста-

новительной фазы.

51 ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 4. Д. 1184.
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Статистические данные наглядно показывают глубину упадка РСР. С

1939 по осень 1944 г. население ЛО (без Карельского перешейка) сократи-

лось с 1478,6 до 409,6 тыс. человек, или на 72,3 %. Это существенно больше,

чем было сразу после освобождения (306,5 тыс.52). Столь заметное увеличе-

ние произошло, видимо, за счёт возвращения к местам постоянного прожи-

вания населения, уведённого немцами перед отступлением и возвращённого

после освобождения из районов, которые позже вошли в состав Псковской

области, а также некоторого количества реэвакуированных и репатриирован-

ных.

Масштабы убыли населения на территории ЛО чрезвычайно велики по

сравнению с другими регионами СССР, также переживавшими во время вой-

ны частичную или полную оккупацию. Так, в Ростовской области убыль со-

ставила 31,0 % довоенного населения, в Сталинградской – 30,1 %, в Воро-

нежской – 28,0 %, в Курской – 24,3 %, в Калмыкии – 22,5 %, в Ставрополь-

ском крае – 22,4 % [101]. Впрочем, во всех перечисленных регионах (кроме

Курской области) продолжительность военных действий и оккупации была

существенно меньше, чем на территории ЛО.

Для изучаемой территории характерна ярко выраженная неравномер-

ность демографического запустения. Градиент снижения её величины до-

вольно чётко направлен от бывшей прифронтовой полосы к окраинам облас-

ти, т.е. от центра ЛО на юго-запад и юго-восток. В пределах районов, приле-

гавших в 1941–44 гг. к линии фронта, сохранилось не более 30 % довоенной

численности населения, а в некоторых районах (Тосненский, Красносель-

ский) этот показатель составляет менее 10 %. В районах, которые в эти годы

относились к тыловым, довоенный демографический потенциал сохранился

во многих случаях более чем на 60 %, а в отдельных районах – и более чем на

70 % от уровня 1939 г.

52 Сумма численности населения по советской территории на 1 января 1944 г. и по осво-

бождённой от оккупации – на 15 апреля 1944 г.
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Рис. 8. Численность населения ЛО на 1.10.1944 в процентах к численности в 1939 г.
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Рис. 9. Динамика заселённости территории ЛО в 1939–44 гг.
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Нельзя не обратить внимания на различия между западными и восточ-

ными частями области, т.е. между освобождённой в 1944 г. территорией и

районами, не бывшими в оккупации. Практически во всех районах, по кото-

рым в 1941–44 гг. не проходила линия фронта, численность населения на

осень 1944 г. составила не менее 60 % довоенной, а в Ефимовском районе

она превышает 70 %. В Винницком, Киришском и Волховском районах чис-

ленность населения в 1944 г. лишь немногим менее половины довоенной.

Оба эти района были затронуты отселением осени 1942 г., а через Кириш-

ский и Винницкий районы в 1941–44 гг. проходила линия фронта.

Иную картину представляют собой в 1944 г. освобождённые от окку-

пации районы области. Понесшие наибольший демографический урон Тос-

ненский и Красносельский районы – прифронтовые, однако линия фронта

проходила к 1944 г. через их окраины, и почти вся территория находилась

под немецким контролем. В Кингиисеппском, Гатчинском и Волосовском

районах осталось 20–30 % довоенного населения, в Оредежском районе –

всего 18 %. Это, однако, районы, располагавшиеся уже в довольно глубоком

тылу. На советской стороне в подобных районах сохранялась куда большая

часть демографического потенциала мирного времени.

Наивысшую долю довоенного демографического потенциала в преде-

лах бывшей в оккупации территории удалось сохранить трём районам, рас-

положенным на юго-западной окраине области – Осьминскому, Сланцевско-

му и Лужскому. Однако в Сланцевском районе данный показатель составляет

38,8 % – это даже чуть меньше, чем в блокадном Всеволожском районе и

лишь немногим больше, чем в прифронтовом Киришском. Лужский район

(55 % довоенного населения) ненамного превосходит прифронтовые Волхов-

ский и Винницкий районы с советской стороны от бывшей линии фронта

(оба района были затронуты осенним отселением 1942 г.). Наконец, резко

выделяется Осьминский район, в котором сохранилось 81,9 % довоенного

демографического потенциала. Это рекорд среди районов ЛО, и даже быв-

шие тыловые районы уступают Осьминскому довольно заметно. Причины
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данного феномена автору в точности неизвестны. Можно высказать лишь

следующие догадки на этот счёт. Осьминский район располагался на пери-

ферии области, на значительном удалении от железных и главных автогуже-

вых дорог. В таком районе тяготы оккупационного режима ощущались

меньше, чем в районах с более благоприятным экономико-географическим

положением (ЭГП). Не было здесь и ни одного городского поселения: в пре-

делах оккупированной территории убыль городского населения была выше,

чем сельского. Повторим, однако, что это лишь наши предположения. Отме-

тим, что местом водворения населения, удалённого из прифронтовой зоны,

Осьминский район не являлся, судя по вышеприведённым данным апрель-

ского 1944 г. учёта населения.

По величине убыли населения за 1939–44 гг. можно разделить террито-

рию ЛО на следующие зоны:

 свыше 80 % – зона тотального запустения;

 от 60 до 80 % – зона очень сильного запустения;

 от 40 до 60 % – зона сильного запустения;

 от 20 до 40 % – зона умеренного запустения;

 менее 20 % – зона слабого запустения.

Следует отметить, что потеря 20 % населения в условиях войны явля-

лась практически неминуемой при отсутствии значительного миграционного

притока населения, т.к. примерно такое сокращение численности населения

давали мероприятия по мобилизации мужчин в Красную Армию и связанное

с ней сокращение естественного прироста населения. Заметим, что действие

этого фактора меньше проявлялось на территориях, длительное время нахо-

дившихся под оккупацией: в 1941 г. там в лучшем случае успевали провести

самую первую, июньскую мобилизацию, а последующие призывы в Красную

Армию на данные районы уже по понятным причинам не распространялись –

вплоть до освобождения.

Анализ территориальных различий убыли населения показывает, что

зона тотального запустения к 1944 г. представляла собой два пространст-
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венно разобщённых ареала. Первый из них локализуется в центральной части

региона, к югу от Ладожского озера и Финского залива, по обе стороны от

бывших ораниенбаумского, южного ленинградского и ладожско-волховского

участков фронта. Ядром этого ареала являются Тосненский и Красносель-

ский районы. В первом осталось 8,6 % довоенного населения, во втором –

5,4 %. Второй ареал – территория, прилегающая к реке Свирь, иначе говоря,

к линии бывшего междуозёрного участка фронта. Это Лодейнопольский,

Подпорожский и Вознесенский районы.

Общая площадь зоны тотального запустения составляет около 29,0 %

всей территории ЛО.

Зона очень сильного запустения – три разобщённых ареала, самый

большой из них – тыловые районы зоны немецкой оккупации, кроме трёх са-

мых южных – Лужского и Осьминского. Второй ареал – блокированная тер-

ритория, кроме ораниенбаумского плацдарма и частично бывшего в оккупа-

ции Слуцкого района. Третий – Киришский район, небольшой своей частью

располагавшийся в зоне немецкой оккупации. Данная зона занимает 24,0 %

территории ЛО.

Зона сильного запустения также состоит из трёх частей, каждая из ко-

торых включает по одному району. По советскую сторону бывшего фронта

это два прифронтовых района – Винницкий и Волховский, по немецкую –

тыловой Лужский район. По площади данная зона меньше двух предыдущих,

она составляет 15,1 % ЛО.

Зона умеренного запустения, в отличие от двух предыдущих, монолит-

на – в её состав входит группа из пяти районов, расположенных на юго-

востоке области, в тылу бывших ладожско-ильменского и онежско-

ладожского участков фронта. Данная зона охватывает 28,8 % территории ЛО.

Наконец, в зону слабого запустения попадает только упомянутый выше

Осьминский район. Площадь её, соответственно, невелика – всего 3,0 % ЛО.

Таким образом, к моменту окончания боевых действий сформирова-

лась контрастная картина территориальной организации демографической
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убыли. Градиент уменьшения величины убыли направлен от фронта к тылу;

по территории, бывшей в оккупации, убыль заметно выше, лишь один район

попадает в категорию «слабо запустевших», а территорий с умеренной убы-

лью нет вообще. Отметим, что в среднем территория области попадает в ка-

тегорию очень сильно запустевшей, несмотря на наличие обширной террито-

рии с более низкой степенью демографической убыли. Это связано с тем, что

наиболее высокая убыль характерна для густонаселённых в довоенное время

центральных районов ЛО. Ещё раз напомним в этой связи, что два наиболее

пострадавших района (Тосненский и Красносельский) до войны имели более

100 тыс. жителей каждый.

Городское население пострадало от войны сильнее, чем сельское. К

1944 г. численность горожан по сравнению с 1939 г. сократилась на 80 %, а

сельских жителей – «всего» на 67,2 %. Причины этих различий нами были

изложены выше. Однако от района к району ситуация не была одинаковой.

Так, в Тосненском районе сохранилось менее 2 % сельского населения, но

17,6 % городского. Аналогичная картина наблюдается в Киришском, Воло-

совском, Пашском, Ораниенбаумском районах. В большинстве случаев это

бывшие прифронтовые районы, в которых основные городские поселения

располагались на некотором удалении от линии фронта. Впрочем, Пашский и

Волосовский районы не подтверждают данное правило.

Однако в большинстве районов общая закономерность выполняется. В

ряде административных единиц городское население, при наличии городских

поселений, на октябрь 1944 г. вообще не зарегистрировано – например, в

Сланцевском или в Подпорожском районах53.

53 Ввиду полного разрушения ряда населённых пунктов Ленобисполком и Бюро обкома

ВКП (б) в своём постановлении о проведении реэвакуации предписали отложить возвра-

щение населения в эти поселения. Запрет распространялся на Павловск, Урицк, Стрельну,

Белоостров, Невскую Дубровку, Красный Бор, Мгу, Володарский, Ивановское. Как видно,

это почти исключительно городские поселения. Их жителей надлежало расселить в сель-

ской местности соответствующих районов.
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Огромного масштаба перемещения населения во время войны привели

к значительным сдвигам в его территориальной организации. В силу кратно-

го сокращения численности населения очевидным является уменьшение его

плотности. Рассмотрим межрайонные различия данного показателя, сложив-

шиеся к началу демилитаризационного периода.

Поскольку военные события очень сильно затронули центральные рай-

оны ЛО, к 1944 г. обозначилось некоторое сглаживание центрально-

периферийных контрастов заселённости её территории, которые к концу 30-х

гг. приобрели значительные размеры. Конечно, об их полном устранении

речь не шла – самой высокой плотностью сельского населения к 1944 г. об-

ладает Всеволожский район, ближайший сосед Ленинграда. Однако, напри-

мер, самые густонаселённые в 1939 г. Красносельский и Слуцкий районы по

степени освоенности сравнялись с такими периферийными районами, как

Пашский, Лужский, Осьминский или Волховский.

С точки зрения распределения территории по степени заселённости ЛО

к осени 1944 г. представляет собой следующую картину.

Всеволожский район – единственная из всех АТЕ области, территория

которой к 1944 г. характеризовалась средней заселённостью, причём по

плотности сельского населения данный район резко выделялся, далеко опе-

режая ближайших «преследователей». Площадь данного района, однако, со-

ставляла всего 1,6 % общей площади области. Для сравнения, в 1939 г. к дан-

ной категории относилось 34,6 % территории ЛО.

Существенно большая часть региона относилась, однако, к категории

слабо заселённой. Указанная территория представляет сбой почти монолит-

ную группу районов, конфигурация которой формируется под действием

двух факторов: положения по отношению к областному центру и удалённо-

сти от бывшей во время войны линии фронта. Под влиянием этих факторов

зона слабого заселения приобрела форму полумесяца, вытянутого от Ленин-

града на юг до границы области и на восток до Тихвина, включая сюда и не-

сколько обособленный Парголовский район. Площадь территории указанной
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зоны составила 42,1 % ЛО. По сравнению с довоенным временем она умень-

шилась, но незначительно. Однако территориальные очертания зоны смени-

лись кардинально – в 1939 г. слабая заселённость была характерна для пери-

ферийных, почти исключительно восточных районов ЛО.

Наиболее значительная часть территории региона к 1944 г. характери-

зовалась очень слабой заселённостью. Зона, относящаяся к данной категории,

образует несколько пространственно разобщённых очагов. Два более круп-

ных из них – это западная и восточная окраины региона. К первой относятся

два района, пограничных с Эстонией (Сланцевский и Кингисеппский), а так-

же Ораниенбаумский район. Низкая плотность населения последнего – ко-

нечно, следствие не периферийности, а «прифронтового прошлого». На вос-

токе области к данной категории относятся районы, имеющие выход на вос-

точную границу, а также Подпорожский и Оятский. В более близкой к цен-

тру части области очень слабо заселёнными являлись Оредежский и Кириш-

ский районы, располагавшиеся в 1941–44 гг. неподалёку от линии фронта.

Общая площадь зоны очень слабого заселения – 43,8 % территории региона.

По сравнению с 1939 г. её размеры увеличились почти в 10 раз: до войны

столь низкая плотность сельского населения была уделом одного лишь пери-

ферийного Винницкого района.

В пределах региона к концу войны появляются районы и с незаселён-

ной территорией. К этой категории относятся два прифронтовых района се-

веро-востока – Вознесенский и Лодейнопольский, а также один прифронто-

вой район в центральной части области – Тосненский. Общая площадь этих

трёх несмежных районов составляет 12,5 % территории ЛО. В 1939 г. в пре-

делах области незаселённых территорий не было.
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Глава 3. Региональная система расселения ЛО в 1944–58 гг.

3.1. Демилитаризационная фаза трансформации региональной

системы расселения ЛО

В рассматриваемый ниже период основным процессом, а следователь-

но и главной движущей силой трансформации РСР ЛО, стали масштабные

миграционные процессы. На сей раз главную часть их составили процессы

реиммиграции населения, которое по причинам, так или иначе связанным с

закончившейся войной, покинуло её территорию в военные годы. Итогом

этих процессов стало складывание новой, послевоенной картины территори-

альной организации населения, которая, по идее, должна была обрести ос-

новные черты довоенного времени. В реальности сложившаяся после войны

картина размещения населения обладала рядом новых черт, выявление кото-

рых и станет целью настоящего раздела нашего исследования.

В структуру реиммиграционных процессов на территории ЛО входили

следующие элементы:

1) демобилизация военнослужащих из Красной Армии и возвраще-

ние их к гражданской жизни. Это довольно растянутый во времени процесс,

который начался летом 1945 г. и протекал в несколько очередей вплоть до

1948 г. Фактически прибытие последних демобилизованных красноармейцев

и означало в основном завершение рассматриваемого периода.

В нашем распоряжении нет полных данных о количественном составе

данного потока. Можно попытаться лишь приблизительно оценить его мас-

штабы. По опубликованным данным всего с территории Ленинградского во-

енного округа во время войны было призвано на фронт 761,3 тыс. человек.

Используя полученную из данных переписи 1939 г. численность населения

округа и ЛО, можно оценить численность демобилизованных в 150–170 тыс.

человек. К этому необходимо прибавить, во-первых, лиц, призванных из эва-

куации с территории других округов, во-вторых, лиц, служивших в армии и

на флоте на момент начала войны. Т.к. удельный вес ЛО в общей численно-
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сти населения СССР составлял около 0,75 %, то вторых будет, вероятно, око-

ло 30 тыс.; численность вторых можно лишь весьма грубо определить в 20–

40 тыс., соответственно, общая численность прошедших через ряды РККА и

РККФ составит от 200 до 250 тыс. человек.

Из указанной величины необходимо вычесть демографические потери

во время войны. По данным статистического исследования потерь вооружён-

ных сил СССР/России в войнах XX в., выполненного коллективом под руко-

водством генерал-полковника Г.Ф. Кривошеева, демографические потери со-

ветских вооружённых сил в 1941–45 гг. составили чуть более 26 % от общей

численности проходивших службу [101]. Для ЛО это составит от 50 до 70

тыс. человек. Оставшиеся 140–180 тыс. – это потенциальная численность ми-

грационного потока демобилизованных военнослужащих. Часть этого кон-

тингента (вероятно, 25–30 тыс.) могла покинуть армию до полной демобили-

зации. Это военнослужащие, признанные негодными к службе по ранению

или болезни (большая часть их стала инвалидами), уволенные по профессио-

нальному признаку и направленные на работу в народное хозяйство;

2) реэвакуация населения, переселённого в 1941–44 гг. в тыловые об-

ласти СССР из ЛО как прифронтового региона. В структуру данного процес-

са входила также внутренняя реэвакуация, т.к. юго-восточные районы ЛО

сами использовалась во время войны в качестве зоны размещения эвакуиро-

ванного населения.

Начало массовой реэвакуации населения было положено распоряжени-

ем СНК СССР № 16502-р от 11 августа 1944 г. и постановлением Бюро об-

кома ВКП (б) и ЛОИК от 30 августа 1944 г. К работе по переселению при-

ступили сразу же – и уже в августе и сентябре 1944 г. в ЛО прибыло из тыло-

вых областей около 22 тыс. человек54. Однако полностью процесс реэвакуа-

ции удалось завершить лишь к концу 1946 г.

Всего, по данным ЛОИК, в эвакуацию было отправлено 239,4 тыс. че-

ловек. Прибыло за 1944 г. 46 679 человек, за 1945 г. – 87 884 и за 11 месяцев

54 ЦГА СПб. Ф. 1684. Оп. 5. Д. 1269. Лл. 34–35.
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1946 г. – 31 864, а всего за 2 с лишним года – 166 427 человек, осталось не

реэвакуированных 14 107 человек.55 Как видно, из эвакуации не вернулось

около трети выехавших за пределы региона. Причинами неполноты реэва-

куации являлись:

 естественная убыль эваконаселения – как уже говорилось, положе-

ние этого контингента зачастую было крайне бедственным, в связи с чем

уровень смертности среди него был весьма высоким. Среди лиц, эвакуиро-

ванных из блокированных районов ЛО, также наблюдалась повышенная

смертность, обусловленная последствиями длительного голода;

 призыв части эвакуированных мужчин в армию – это касается мо-

лодёжи, достигшей призывного возраста во время пребывания в эвакуации, а

также «разбронированных», т.е. лиц, утративших право на освобождение от

службы. Соответственно, домой они возвращались уже в составе демобили-

зованных красноармейцев;

 «спецэвакуированные» в рамках весенних мероприятий 1942 г. по

удалению из объявленных на военном положении районов групп населения,

признанных социально опасными. В частности, сюда вошли финны и немцы,

жившие в блокированных районах ЛО. Возвращение на территорию ЛО им

было запрещено, хотя в 1949 г. части финнов разрешили переехать в Карело-

Финскую ССР, по соседству с ЛО;

 «оседание» в местах эвакуации – какая-то часть эвакуированных

могла обзавестись на новом месте семьёй, хозяйством, вследствие чего не

пожелала возвращаться обратно56; данному явлению могли способствовать и

55 ЦГА СПб. Ф. 1684. Оп. 5. Д. 1269. Лл. 40–42.
56 Так, в 1946 г., на завершающем этапе реэвакуации, представители ЛОИК, командиро-

ванные на места для организации переселения, установили, что из 35 794 человек, ещё ос-

тававшихся в эвакуации, значительная часть, а именно 7089 (19,8 %) человек, не подлежит

возвращению, т.к. «обзавелась хозяйством и изъявила желание остаться на жительство на

новом месте, как например, по Вологодской области такого населения насчитывается 314

человек. Часть населения поступила на работу в государственные организации, предпри-
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длительность (до 3–5 лет) пребывания в эвакуации, потеря родственников на

войне, разорение во время войны и оккупации хозяйства на месте прежнего

жительства и т.д.

3) репатриация населения, уведённого в 1941–44 гг. германскими ок-

купационными властями за пределы региона.

Как уже отмечалось, в категорию репатриантов попадали не только

вернувшиеся из стран Европы остарбайтеры, но и лица, вывезенные немец-

кими оккупантами на территорию прибалтийских республик и финскими – в

лагеря на территории Карело-Финской ССР. Поэтому первый этап репатриа-

ции начался задолго до окончания войны. Только за август – сентябрь 1944 г.

с освобождённой территории в ЛО было возвращено до 27 тыс. перемещён-

ных лиц57; в октябре – ноябре 1944 г. только из Латвии и Эстонии в ЛО при-

был 9541 человек58.

Всего по репатриации прибыло в 1944 г. 42 458 человек, в 1945 г. –

82 090 и за 11 месяцев 1946 г. – 12 766, а всего за 2 года – 137 314 человек59.

Это составляет примерно половину от общего числа лиц, уведённых окку-

пантами за пределы региона. Причинами столь низкой «возвращаемости»

стали:

 естественная убыль среди перемещённых лиц, особенно высокая

среди тех, кто был направлен в Германию в качестве остарбайтеров. Массо-

ятия и учреждения и реэвакуации не подлежит, а часть в индивидуальном порядке пере-

ехала на жительство в другие места» (ЦГА СПб. Ф. 1684. Оп. 5. Д. 1269. Л. 25).
57 ЦГА СПб. Ф. 1684. Оп. 5. Д. 1269. Лл. 34–35.
58 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 53. Д. 105. Л. 5. Всего за эти два месяца из Прибалтики отправ-

лено 12 120 человек (из Литвы – 9424, Латвии – 2219, Эстонии – 477; там же, л. 7). Не во-

шедшие в число 9541 были переселены в Новгородскую и Псковскую область, т.к. они

были уведены немцами из районов, вошедших в 1944 г. в их состав. В Эстонии по состоя-

нию на октябрь 1944 г. было выявлено 2000 жителей ЛО и пригородов Ленинграда, раз-

мещённых в лагере Клоога и на острове Сааремаа; до половины из них были из Пушкина,

Урицка, Петергофа и т.д. – ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 14. Д. 251. Л. 97.
59 ЦГА СПб. Ф. 1684. Оп. 5. Д. 1269. Л. 40.
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вая смертность от тяжёлых условий труда, преднамеренное истребление спо-

собствовали резкому сокращению их числа. Данные по всему СССР свиде-

тельствуют, что из числа угнанных в Германию остарбайтеров вернулась

лишь половина. В финских концентрационных («переселенческих») лагерях,

куда отправилось много жителей северо-востока ЛО, за время войны умер

каждый восьмой;

 установление советскими властями запрета на возвращение в ЛО

финнам-ингерманландцам, вывезенным в 1943–44 гг. с оккупированной тер-

ритории в Финляндию. Численность этой группы составила около 63 тыс. че-

ловек, т.е. около 23 % от общего числа уведённых оккупационной админист-

рацией. Из них 56 тыс. были возвращены в СССР, большей частью в конце

1944 – начале 1945 г. Остальные смогли избежать обязательной репатриации

и остаться в Финляндии или выехать в Швецию. Советские власти запретили

возвращение финляндских репатриантов на территорию ЛО, расселив их в

пяти смежных областях [84].

После массового самовольного возвращения финнов в Ингрию (около

12 тыс. человек) советские власти в мае 1947 г. повторно выдворили боль-

шую их часть за пределы области, присоединив к ним и лиц, которые безвы-

ездно прожили в Ингрии весь период оккупации. Остаться в ЛО было позво-

лено только репатриантам, не являющимся финнами, а из числа финнов –

лишь меньшей части (членам русских семей; участникам войны и трудар-

мейцам, награждённым орденами и медалями; членам и кандидатам в члены

ВКП (б); нетрудоспособным престарелым, не имеющим родственников)60. В

конечном итоге репатриированные из Финляндии ингерманландцы большей

частью переселились в эти годы в Эстонию и Карелию. Запрет на прожива-

ние всем финнам на территории ЛО был снят лишь в конце 50-х гг., но эта

мера, конечно, не привела к восстановлению ареала их расселения такого же

масштаба, как в довоенной Ингерманландии;

60 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 53. Д. 150. Лл. 228–229об.
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 невозвращенчество части лиц, отправленных в страны Европы.

Применительно к ЛО данное явление имело, скорее всего, крайне ограничен-

ные масштабы: как отмечается в литературе, наибольшую часть невозвра-

щенцев составили лица, уведённые в Германию с территорий, присоединён-

ных к СССР в 1939–40 гг. Большинство из них – люди, добровольно ушед-

шие с немецкими войсками при их отступлении и не пожелавшие возвра-

щаться в СССР по причинам политического или национального характера.

Выше упоминалось о 7 тыс. финнов, оставшихся после 1944 г. в Финляндии

и Швеции; вероятно, не вернулись в СССР и немцы, вывезенные в период

оккупации из ЛО в Германию. Однако на динамике численности репатрииро-

ванных и населения ЛО в целом данное явление заметно не отразилось.

Общая величина миграционного притока населения ЛО в послевоен-

ные годы может быть определена лишь косвенным путём, на основании

сравнения данных о динамике численности населения региона и его воспро-

изводства.
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Таким образом, результатом миграционных процессов военного време-

ни стала безвозвратная убыль населения ЛО, которую можно оценить при-

мерно в 250 тыс. человек, что составляло около 17 % населения региона. Сю-

да входит как демографическая убыль (потери мобилизованных на фронте,

повышенная смертность в эвакуации, на работах в Германии и в финских

концлагерях), так и миграционная (запрет на репатриацию и реэвакуацию

части населения, «оседание» в районах размещения эвакуированных, невоз-

вращенчество). В эту цифру, однако, не включены «внутренние» потери на-

селения ЛО – убыль от роста смертности и снижения рождаемости в военные

годы. Таким образом, уже благодаря сокращению численности населения

РСР ЛО подошла к концу демилитаризационного периода в глубоко дефор-

мированном по отношению к довоенному времени виде.

Демографическая обстановка на территории ЛО в изучаемый период

благоприятствует восстановлению демографического потенциала региона. В

военном 1944 г. в ЛО был уже зафиксирован перевес рождаемости над

смертностью, хотя и на небольшую величину61. В 1945 г. коэффициент есте-

ственного прироста составил 5,9 ‰, в 1946 г. – 14,6, в 1947 г. – 11,1 и в 1948

г. – 15,5. Вместе с тем лишь в 1948 г. естественный прирост стал положи-

тельным по всей территории ЛО. В более ранние годы в отдельных районах

наблюдалась естественная убыль, обычно – в периферийных районах юго-

запада и северо-востока. Наиболее высоким уровень естественного прироста

был на территории Карельского перешейка: в некоторых его районах указан-

ный коэффициент мог превышать отметку 30 и даже 35 ‰. Данное явление

объясняется специфическими особенностями возрастно-полового состава на-

селения этой вновь колонизуемой территории (низкий удельный вес пожи-

лых возрастов).

61 Полные количественные данные о воспроизводстве населения ЛО за этот год имеются

лишь по тыловым районам, т.к. работа органов ЗАГСа на освобождённой территории на-

лаживалась лишь через несколько месяцев после изгнания немецких и финских оккупан-

тов, а на Карельском перешейке – в последние месяцы года.
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Ещё один важнейший аспект демилитаризационного и восстановитель-

ного периода трансформации РСР ЛО заключается в следующем. Анализ

имеющейся источниковой базы позволяет выдвинуть тезис о потенциально-

миграционно-генерирующем эффекте Великой Отечественной войны. Ина-

че говоря, следствием войны стало резкое увеличение числа потенциальных

мигрантов, значительная часть которых приняла реальное участие в механи-

ческом движении населения.

В качестве слагаемых данного аспекта можно обозначить следующие

моменты:

1) Война и превращение ЛО в прифронтовой регион имели следствием

крупномасштабные возвратные миграции населения, структура которых на-

ми была рассмотрены выше. Только организованные внешние для региона

переселения, по сведениям Ленинградской плановой комиссии, дали механи-

ческую убыль почти в 1 млн. человек – 61 % довоенного населения области62.

К этому следовало бы добавить внутренние миграции, а также самостоятель-

ные, неорганизованные переселения (например, выезд за пределы ЛО в 1941

г. до объявления эвакуации тех или иных территорий или групп населения).

Продолжительность пребывания на военной службе в РККА или РККФ, в

эвакуации, на работах в Германии измерялась годами – несомненным следст-

вием этого становилось ослабление связей с родиной, с прежним местом про-

живания;

2) Следствием убыли населения явился повышенный спрос на рабочую

силу, дополнительным стимулом которого являлась необходимость восста-

новления разрушенного войной хозяйства. Естественным приоритетом в

удовлетворении данного спроса являлись промышленность, транспорт и дру-

гие «городские» отрасли. Таким образом, последствия войны способствовали

ускорению миграции трудовых ресурсов из сельской местности в город, тем

более что в руках государства в этот период имелись такие действенные ин-

струменты, как, например мобилизация молодёжи (как городской, так и кол-

62 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 2217. Лл. 44–45.
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хозной) в школы ФЗО и ремесленные и железнодорожные училища системы

Гострудрезервов.

3) Военными действиями региону был нанесен огромный материаль-

ный ущерб. По официальным данным, относящимся, насколько можно по-

нять, к ЛО в границах 1939 г., только по оккупированной территории было

разрушено 20 городов, 3135 сельских населённых пунктов, 90 % промыш-

ленных предприятий, 70 % колхозных сельскохозяйственных машин и ин-

вентаря, 60 % принадлежащих колхозам помещений для скота, птицы и сель-

скохозяйственной техники [71]. Многие реиммигранты, вернувшись на роди-

ну с фронта, из эвакуации или стран Европы, оказывались «у разбитого ко-

рыта». К этому необходимо добавить и потерю родственников во время вой-

ны. Для некоторой их части это могло послужить толчком для окончательно-

го разрыва с местом проживания до войны;

4) ЛО, как и весь Советский Союз, в середине XX века находилась на

этапе коренной трансформации территориальной организации населения,

выражением которого стала урбанизация.

Выше упоминалось такое явление, как невозвращение из эвакуации,

т.е. для части эвакуированных жителей ЛО временное отселение из прифрон-

тового региона превращалось в безвозвратную эмиграцию. Могло быть и по-

другому – вернувшись из эвакуации, реиммигрант по изложенным выше

причинам оседал не там, где жил до войны, а в другой части «своего» регио-

на, внося элементарный вклад в процесс трансформации РСР.

При анализе данных о расселении в ЛО репатриантов обращает на себя

внимание тот факт, что почти 21 % от их общего числа прибыли в районы,

откуда увода населения оккупантами вообще не было зафиксировано. Из них

без малого 5 тыс. прибыло на Карельский перешеек. Кроме того, по целому

ряду городов и районов «возвращаемость» оказывается настолько низкой,

что это невозможно объяснить высокой смертностью на работах в Германии.

Так, из Мгинского района было уведено 41,0 тыс. человек, а вернулось (к 1

ноября 1946 г.) только 4713. Из Шлиссельбурга уведено 5360, вернулся 541,
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из Гатчины соответственно 17 033 и 2324. Ясно, что речь может идти лишь о

том, что значительная часть жителей этих городов и районов после репат-

риации предпочли сменить место жительства.

Есть примеры и противоположного характера. Самый яркий – Павлов-

ский район, из которого было уведено 3602 человека, а вернулось в четыре

раза больше – 14 048. В Лодейнопольском и Лужском районах также отмече-

но некоторое превышение числа вернувшихся над числом уведённых63. До-

бавим, что возвращение того или иного человека в «свой» район не обяза-

тельно означало возвращения в свой дом, т.е. официальные статистические

данные могли скрывать и локальные, внутрирайонные перемещения населе-

ния, связанные с репатриацией.

К сожалению, отсутствие сведений о порайонном распределении насе-

ления, эвакуированного в советский тыл, не позволяет подобным же образом

выяснить, насколько потоки реэвакуированных являлись «зеркальным ото-

бражением» потоков эвакуированных.

Следует отметить, что военнослужащие, демобилизованные из воору-

жённых сил, в нашей стране издавна рассматривались как человеческий ре-

сурс для реализации государственной миграционной политики. Подобный

взгляд на демобилизованных красноармейцев и краснофлотцев сохранился

после Великой Отечественной войны. Так, вернувшиеся из РККА военно-

служащие и их семьи приняли активное участие в освоении вновь присоеди-

нённых к СССР территорий, в т.ч. Калининградской области и Карельского

перешейка, вошедшего в состав ЛО. Постановление ГКО СССР от 23 июля

1945 г. разрешало переселить на территорию Карельского перешейка 1000

семей демобилизованных красноармейцев. Участники войны рассматрива-

лись, с одной стороны, как лица, за годы службы во многом утратившие

связь с прежним местом жительства, с другой стороны, как обладающие та-

ким немаловажным качеством, как политическая благонадёжность, необхо-

димая для участия в правительственных колонизационных мероприятиях.

63 ЦГА СПб. Ф. 1684. Оп. 5. Д. 1269. Лл. 8–10, 30.



- 110 -
Существенно было и то, что бывших красноармейцев, привыкших к воин-

ской дисциплине, легче было и привлечь к участию в такого рода кампаниях.

Таким образом, миграционные процессы военного времени имели

следствием глубокую трансформацию РСР ЛО, в которую, судя по всему,

были вовлечены сотни тысяч человек. Степень трансформации ещё больше

увеличилась благодаря резкому изменению режима воспроизводства населе-

ния ЛО – как в пределах региона, так и среди части его населения, которая в

период войны временно оказалась за её пределами.

Интерференция данных процессов и перехода территориальной орга-

низации населения от сплошного к концентрированному типу имела бли-

жайшим следствием быстрый рост урбанизированности населения ЛО. Выше

отмечалось, что за период войны удельный вес горожан, наоборот, заметно

понизился: в 1939 г. он составлял 39,9 %, а на 1 октября 1944 г. – 28,8 %. Че-

рез четыре года, к началу 1949 г., этот показатель достиг уже 47,9 %, т.е. ре-

гион значительно превысил довоенный уровень урбанизации, за короткий

срок близко подойдя к черте урбанистического перехода. Обратной стороной

этого процесса стало замедление восстановления демографического потен-

циала сельских территорий ЛО, служивших источником удовлетворения ост-

рой потребности города в трудовых ресурсах.

Рост городских поселений в послевоенные годы не был повсеместным

явлением. Ряд элементов городской сети сильно пострадали во время войны,

и их восстановление затянулось на длительное время. Так, рабочий посёлок

Кириши (4336 человек в 1939 г.) оказался в 1941 г. фактически на линии

фронта, в эпицентре длительных ожесточённых боёв. Ущерб, нанесённый

посёлку, был столь велик, что после войны даже районный центр на некото-

рое время пришлось перевести в Будогощь. По данным переписи 1959 г., в

Киришах проживало всего 615 человек. И лишь начало строительства в 1960

г. крупного нефтеперерабатывающего завода позволило посёлку не только

быстро преодолеть негативные демографические последствия войны, но и

превратиться в город.
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Рис. 12. Численность населения ЛО на 1949 г. в процентах к 1939 г.
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Можно привести и пример Павловска, также оказавшегося в 1941 г. не-

далеко от линии фронта. Довоенную численность населения (30,8 тыс. чело-

век) этот город так никогда и не восстановил. Однако в целом демографиче-

ское возрождение городских поселений в послевоенные годы шло более бы-

стрыми темпами, чем сельской местности.

Итак, к моменту завершения демилитаризационного периода числен-

ность населения ЛО составила 898,2 тыс. человек, а без Карельского пере-

шейка – 778,0 тыс., что составило 53,6 % довоенной. Таким образом, демо-

графические и миграционные потери региона (в небольшой степени компен-

сированные уже за счёт воспроизводства населения) составили около поло-

вины численности населения 1939 г.

Имеющиеся данные о численности населения на 1950 г. показывают,

что ЛО к этому времени являлась в демографическом плане одним из самых

пострадавших от войны регионов РСФСР. Близкую по масштабам убыль на-

селения имели такие регионы, как Смоленская (36,9 %), Новгородская

(36,7 %), Псковская (32,6 %) области, глубоко тыловой во время войны Не-

нецкий автономный округ (32,6 %), а также затронутые этническими депор-

тациями 1943–44 гг. Калмыкия и Чечено-Ингушетия64.

При анализе динамики численности населения ЛО обращает на себя

внимание район наибольшего, по сравнению с мирным временем, сокраще-

ния численности населения, соседствующий с бывшей в 1941–44 гг. линией

фронта. Особенно резкое сокращение численности населения наблюдается в

пригородном Павловском районе и периферийном Вознесенском65. Наи-

64 Следует, однако, учитывать своеобразие ЛО – «внешней территории» по отношению к

собственному областному центру.
65 Относительно Вознесенского района необходимо отметить, что значительное сокраще-

ние численности населения здесь объясняется не только последствиями войны, но и таким

специфическим фактором, как образование крупного водохранилища Ивинский разлив

(зона затопления Верхнесвирской ГЭС). При этом было затоплено большое количество

сельских населённых пунктов, а их жителей переселили в другие места.
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большую долю сельского населения сохранила группа из четырёх районов

востока ЛО, которые во время войны находились в советском тылу, в запад-

ной части области – Сланцевский, в центральной – Всеволожский район.

Поскольку на динамику численности населения существенное влияние

оказывали урбанизационные процессы, целесообразно сгруппировать районы

и по признаку значимости данного фактора. Таким образом, можно выделить

районы:

1) сельские – группа из четырёх смежных районов востока области и

Осьминский на западе;

2) слабо урбанизирующиеся (прирост численности городского и сель-

ского населения за 1939–49 гг. значительно не отличаются) – сюда относится

группа из четырёх районов к югу от Ленинграда (Ломоносовский, Гатчин-

ский, Оредежский, Лужский), а также Всеволожский, Кингисеппский, Ки-

ришский и Вознесенский;

Рис. 13. Заселённость территории ЛО в 1949 г.
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3) урбанизирующиеся (прирост численности городского и сельского на-

селения за 1939–49 гг. отличаются более чем на 20 %) – остальные 12 рай-

онов ЛО. Особенно резко (более чем на 50 %) различаются показатели дина-

мики двух компонентов населения в таких районах, как Пашский, Подпо-

рожский и Сланцевский. Применительно к этим районам можно говорить о

формировании сельско-городской поляризованности.

Анализ заселённости территории региона к 1949 г. показывает, что РСР

ЛО к этому времени восстановила основные особенности мирного времени, в

частности – градиенты снижения заселённости территории центрально-

периферийного и (несколько менее выраженный) западно-восточного на-

правления. Однако главным отличием РСР от довоенного времени являлась,

конечно, резко понизившаяся плотность сельского населения.

К 1949 г. незаселённых территорий в составе ЛО уже нет – эти тяжёлые

последствия войны были преодолены. Весьма значительная часть территории

региона (41,8 %) характеризуется очень слабой заселённостью. Наиболее

крупный массив территории данной категории освоенности локализуется в

восточной части области. На западе ЛО к ней относится северо-западная

часть Карельского перешейка и Сланцевский район. По сравнению с 1944 г.

её площадь уменьшилась незначительно, главным образом, за счёт «выпаде-

ния» из неё районов западной и центральной частей региона.

Почти половина территории ЛО (47,8 %) характеризуется слабой засе-

лённостью. Большая часть территории данной степени освоенности распола-

гается в западной части региона, включая сюда и юго-запад переданной от

Финляндии части Карельского перешейка. Исключением являются прицен-

тровые районы и районы, значительной своей частью локализованные в пре-

делах Ижорской возвышенности. На востоке области к данной категории от-

носятся приладожские районы (Новоладожский и Пашский) и Ефимовский

район на юго-восточной окраине региона. По сравнению с 1944 г. зона сла-

бой заселённости значительно изменила свои очертания – утратив ряд при-

центровых районов, она присоединила некоторые периферийные территории.
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Нельзя, однако, не вспомнить, что до войны слабая заселённость, наоборот,

была уделом восточной периферии изучаемого региона.

По сравнению с 1944 г. значительно возросла площадь средне заселён-

ной территории. Впрочем, удельный вес её всё ещё невелик – 8,2 %. К этой

категории относится прицентровой Павловский район, а также два района

юго-западной части ЛО, значительной своей частью расположенные в преде-

лах Ижорской возвышенности – Волосовский и Гатчинский. Однако до вой-

ны территории, относящиеся к данной категории освоенности, охватывали

большую часть западной половины изучаемого региона.

Появляются к 1949 г. и густо населённые территории – это два прицен-

тровых района, Красносельский и Всеволожский, составляющие ближайшее

окружение Ленинграда. Занимают эти районы, однако, всего 2,2 % площади

области.

Таким образом, к моменту завершения перехода на «мирное положе-

ние» ЛО в результате демографической и миграционной убыли утратила

почти половину довоенной численности населения. Наиболее значительный

урон понесли территории, прилегавшие в 1941–44 гг. к линии фронта. Вос-

становление демографического потенциала сочеталось с длительным процес-

сом перехода от сплошного заселения к концентрированному, главной со-

ставной частью которого стала урбанизация. В результате огромной убыли

населения во время войны характер данного процесса резко изменился: вме-

сто плавного и эволюционного он приобрёл характер резкого, катастрофиче-

ского сужения освоенного пространства. В дальнейшем, вплоть до конца 50-х

гг., несмотря на благоприятную демографическую обстановку в регионе и

положительный механический прирост населения, в ЛО было восстановлено

не более двух третей демографического потенциала сельской местности до-

военного времени. Таким образом, именно накануне Великой Отечественной

войны освоенность пространства ЛО достигла максимального уровня, к ко-

торому в последующие десятилетия не удалось даже и приблизиться.



- 116 -
3.2. Восстановительная фаза трансформации региональной

системы расселения ЛО

Завершение демилитаризационной фазы означало общее снижение ми-

грационного оборота ЛО; в дальнейшем значимым фактором динамики чис-

ленности населения являлся и режим его воспроизводства.

По данным переписи 1959 г., численность населения ЛО в текущих гра-

ницах составила 1245,0 тыс. человек. Этот показатель необходимо привести в

соответствие с границами 1939 г., т.к. именно 40-е – 50-е гг. ознаменовались

значительным территориальным ростом Ленинграда, в ходе которого ряд

прицентровых территорий ЛО были включены в городскую черту или пере-

дана в подчинение Ленгорсовета66. На территориях, перешедших в подчине-

ние Ленгорсовета, была создана сеть рабочих посёлков, некоторые сельские

населённые пункты непосредственно вошли в городскую черту.

С учётом рабочих посёлков на территории пригородной зоны Ленин-

града, переданных из ЛО в 1939–58 гг., численность населения региона со-

ставит 1483,5 тыс. человек. Численность населения территорий, включённых

в межпереписной период в городскую черту Ленинграда, установить не уда-

ётся, что делает вышеприведённый показатель несколько заниженным. Из

указанной суммы в районах Карельского перешейка насчитывалось 167,2

тыс. человек. Таким образом, в близких к сопоставимым с 1939 г. границах

66 В 1946 г. в административное подчинение Ленинграда отошёл ряд населённых пунктов

на северном побережье Финского залива (из состава Райволовского района); в 1950 г. – г.

Урицк, рабочие посёлки Володарский, Рыбацкое, Стрельна, Лигово, Лахта и Лисий Нос,

Среднерогатский и Пулковский сельсоветы (последние два в 1958 г. включены в город-

скую черту Ленинграда), в 1952 г. – рабочие посёлки Понтонный и Усть-Ижора, в 1953 г.

– г. Павловск, рабочий поселок Петро-Славянка, Кузьминский, Московско-Славянский,

Тярлевский сельсоветы; в 1954 г. – рабочие поселки Левашово, Парголово, Песочный, на-

селенные пункты Гамболово, Гукколово, Коврово, Онтолово, Кондакопшино, Пендово

Гатчинского района, деревня Грачевка Тосненского района, населённые пункты Новосел-

ки и Александровка Всеволожского района.
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численность населения ЛО составит 1316,3 тыс. человек. Это количество, од-

нако, не включает в себя население территорий, вошедших в городскую чер-

ту Ленинграда – вычленить его долю представляется возможным. Итак, к

моменту проведения первой послевоенной переписи населения довоенный

демографический потенциал был восстановлен ориентировочно на 90 %.

Полностью довоенный демографический потенциал ЛО был, по всей

видимости, восстановлен лишь к моменту проведения следующей переписи,

1970 г. «По всей видимости» – потому что привести полученную в 1970 г.

численность населения к границам 1939 г. ещё труднее, чем в 1959 г., по

причине значительного расширения городской черты Ленинграда в 1963 г.

(площадь городской территории в результате него возросла на 155 км²).

Анализ статистических данных показывает, что за «восстановитель-

ное» десятилетие 1949–58 гг. численность населения области выросла на

65 %. В сопоставимых границах это позволило вплотную приблизиться к

уровню 1939 г.

В указанный период удельный вес миграционных процессов в структу-

ре роста населения несколько уменьшается, однако всё ещё остаётся высо-

ким. За счёт естественного прироста население ЛО увеличилось за 1949–58

гг. на 198 тыс. человек67. К сожалению, эту величину можно определить для

каждого года лишь в текущих границах, однако, как уже отмечалось, граница

между Ленинградом и ЛО за эти десять лет существенно изменилась. С учё-

том территорий, отошедших в состав Ленинграда и его пригородной зоны,

естественный прирост по ЛО в границах 1949 г. составит ориентировочно

220–230 тыс. человек. Таким образом, на долю миграций остаётся 350–360

тыс. человек. Итак, миграции в 50-е гг. по-прежнему являются ведущим сла-

гаемым восстановления демографического потенциала ЛО. Это – эффект со-

67 Подсчитано по данным: ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 4. Д. 3205. Л. 11; там же. Д. 3645. Л. 11;

там же. Оп. 5. Д. 563. Л. 11; там же. Д. 1113. Л. 4; там же. Д. 2054. Д. 21; там же. Д. 2882.

Л. 10; там же. Д. 3718. Л. 10; там же. Оп. 7. Д 492-а. Л. 10; там же. Д. 1479. Л. 56; там же.

Оп. 8. Д. 574. Л. 9.
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седского ЭГП области по отношению к Ленинграду, одному из важнейших

промышленных, транспортных, административно-политических, культурно-

образовательных центров СССР.

Темпы естественного прироста в течение рассматриваемого периода

имели тенденцию к снижению, хотя в абсолютных числах менялись мало.

Что касается миграционного прироста, то снижение его масштабов было бо-

лее заметным и резким. Из общего учтённого механического прироста насе-

ления более 70 % приходится на 1949–53 гг.68

Восстановление демографического потенциала идёт параллельно с

процессом роста урбанизированности населения. В результате темпы восста-

новления численности городского и сельского населения резко различны. К

1959 г. численность горожан более чем удвоилась (прирост – 106,6 %), в то

время как численность сельского населения выросла всего на 30,2 %. В отли-

чие от первых послевоенных лет, слабо урбанизирующихся районов в ЛО со-

всем немного – Выборгский, Кингисеппский, Лесогорский, Лужский, Ново-

ладожский, Пашский. По остальным районам (кроме не имеющих городского

населения) темпы роста численности городского населения далеко (во мно-

гих случаях – кратно) превосходят таковые у сельского населения.

Среди районов области наиболее высокими темпами роста в период с

1949 по 1959 гг. выделяется прицентровая часть, состоящая из семи районов,

ближайших соседей Ленинграда. В этой части региона быстрее всего растёт

население Красносельского и Парголовского районов; сравнительно низкими

темпами роста отличаются Всеволожский и (особенно) Мгинский районы. В

остальных районах ЛО темпы роста более умеренные. На востоке области

сравнительно высокими темпами роста численности населения отличается

Тихвинский район, на юго-западе – Сланцевский, на северо-западе – Рощин-

ский и Приозерский.

68 ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 4. Д. 3203. Л. 18; там же. Д. 3644. Л. 36; там же. Оп. 5. Д. 561.

Л. 36: там же. Д. 1111. Л. 33; там же. Д. 2053. Л. 19; там же. Д. 2878. Л. 26: там же. Д. 3715.

Л. 9; там же. Оп. 7. Д. 491. Л. 22; там же. Д. 1480. Л. 11; там же. Оп. 8. Д. 573. Л. 11.
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Рис. 14. Прирост численности населения ЛО в 1949–59 гг. (%)
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Рис. 15. Прирост (убыль) населения ЛО в 1939–59 гг. (%)



- 121 -
По темпам роста численности сельского населения районы столь резко

не контрастируют. Вновь выгоднее в этом плане смотрятся прицентровые

районы ЛО – Парголовский, Гатчинский, Ломоносовский. Два из трёх рай-

онов, заметим, непосредственно с Ленинградом не граничат. Среди прицен-

тровых районов есть и аутсайдер по темпам роста численности населения –

Павловский район, потерявший за 10 лет более четверти сельского населе-

ния. Это следствие поглощения части территории района Ленинградом, а так-

же тотальной урбанизации территории, вошедшей в пригородную зону. От

этого явления страдает и другой сосед Ленинграда – Всеволожский район.

Там, однако, прирост численности сельского населения всё же положитель-

ный, хотя и невысокий. Сравнительно высоки темпы роста численности

сельского населения на севере Карельского перешейка и в Лужском районе.

В пределах остальной части исследуемого региона они близки к средним или

ниже. Абсолютная убыль сельского населения за 1949–59 гг., помимо Пав-

ловского района, отмечается также в Мгинском и Оятском районах. В первом

случае это связано с урбанизационными процессами, во втором – с перифе-

рийным ЭГП района.

Перейдём теперь к сравнительному анализу особенностей территори-

альной организации населения в 1939 и в 1959 гг. Как уже указывалось, к

концу 50-х гг. численность населения ЛО приблизилась к уровню 1939 г., от-

ставая от него примерно на 10 %. Успешно достичь довоенной величины де-

мографического потенциала удалось немногим районам. В центре региона

это Парголовский, Всеволожский и Ломоносовский районы. Есть такие рай-

оны и на периферии ЛО. На востоке это Тихвинский район, на юго-западе –

Сланцевский. Последний закончил 20-летний период с наилучшим результа-

том – численность населения Сланцевского района возросла за это время в

2,7 раза. Основным фактором успеха стал послевоенный приток трудовых

ресурсов в райцентр в связи с развёртыванием здесь крупной сланцедобы-

вающей и связанной с ней химической промышленности. В результате этого

численность населения г. Сланцы возросла с 5,7 до 35,3 тыс. человек. Для
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Тихвинского района существенное значение имел пуск глинозёмного произ-

водства в Пикалёво, ставшего градообразующей базой для этого нового го-

рода.

Остальные районы к 1959 г. довоенный демографический потенциал

так и не восстановили. Заметный провал характерен для группы районов,

расположенных к югу и юго-востоку от Ленинграда – Киришского, Оредеж-

ского, Мгинского, Павловского районов (особенно для первых двух). Боль-

шинство из них – бывшие прифронтовые районы, где даже спустя 15 лет по-

сле освобождения ощущаются неблагоприятные последствия военных дейст-

вий. Ещё одна обширная зона значительного сокращения численности насе-

ления прослеживается на северо-востоке ЛО. В бывшем Вознесенском рай-

оне численность населения 1959 г. уступает довоенному уровню более чем в

2,5 раза. Виной тому и его былое прифронтовое положение и, как выше упо-

миналось, последствия создания Ивинского разлива. Высокая убыль в этой

части региона характерна также для Лодейнопольского, Капшинского, Вин-

ницкого, Оятского районов. Как нетрудно заметить, в данном списке не толь-

ко бывшие прифронтовые, но и тыловые районы. Наряду с «военными» фак-

торами, для демографического развития окраины ЛО всё более значимым де-

лается их периферийное ЭГП. На юго-западе области значительная убыль

населения характерна для Кингисеппского и Осьминского районов.

Успешное преодоление негативных демографических последствий

войны происходит главным образом за счёт роста городских поселений. В

сельской местности ситуация иная – лишь два района сохранили более 90 %

демографического потенциала сельской местности. Можно выделить две зо-

ны наиболее глубокого запустения сельской местности, их пространственная

локализация позволяет связать их с «военными» факторами. Первая такая зо-

на выявляется к югу и юго-западу от Ленинграда и включает в себя семь рай-

онов. Наиболее значительная дерурализация наблюдается в Павловском и

Мгинском районе. Очевидно, это связано не только с последствиями войны,

но и с послевоенной урбанизацией. В Павловском районе довольно значи-
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тельная часть сети сельских поселений вошла в черту Ленинграда, либо была

преобразована в сеть рабочих посёлков пригородной зоны областного цен-

тра. Помимо указанных двух районов, в данную зону входят также Красно-

сельский, Тосненский, Киришский, Волховский и Оредежский районы. Как

нетрудно заметить, это почти все бывшие прифронтовые районы, кроме Оре-

дежского, располагавшегося в 1941–44 гг. в зоне немецкой оккупации, но

сравнительно недалеко от фронта.

Вторая зона наиболее значительной дерурализации выявляется на севе-

ро-востоке региона, в пределах территории, прилегавшей во время войны к

онежско-ладожскому участку фронта. Здесь Лодейнопольский и Вознесен-

ский районы потеряли по сравнению с 1939 г. более 60 % сельского населе-

ния, Подпорожский район – почти половину.

Остальная часть ЛО по величине демографической убыли сельской ме-

стности находится на среднерегиональном уровне либо уступает ему. Терри-

тории с невысокой (менее 20 %) убылью сельского населения встречаются

«очагами» в разных частях региона – как в центре (Парголовский, Всеволож-

ский, Гатчинский районы), так и на периферии (Пашский, Ефимовский,

Сланцевский районы).

Заселённость территории к концу изучаемого периода претерпевает

изменения, обусловленные некоторым увеличением численности населения.

Зона густой заселённости расширяется по сравнению с 1949 г. за счёт вклю-

чения в её состав Гатчинского района. Она по-прежнему включает в свой со-

став прицентровые районы ЛО; её площадь невелика – 5,2 % территории ре-

гиона.

Увеличилась за десятилетие и площадь средне заселённой территории.

В неё вошли как ряд прицентровых районов (Парголовский, Ломоносовский),

так и расположенный на значительном удалении от Ленинграда Приозерский

район. Площадь зоны также невелика, хотя и ощутимо больше предыдущей –

ею к 1959 г. занято 12,6 % территории ЛО.
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Рис. 16. Заселённость территории ЛО к 1959 г.

Наиболее значительную часть территории ЛО занимает зона слабого

заселения. Если в 1949 г. к этой категории относились в основном районы за-

падной половины региона, то спустя десятилетие в неё вошёл и ряд районов

юго-востока, в частности, Пашский, Тихвинский, Ефимовский. В западной

части ЛО слабая заселённость характерна в основном для периферии, как на

юге, так и на севере (Карельский перешеек) области. Общая площадь зоны

составляет 51,3 % территории ЛО.

Площадь зоны очень слабого заселения за 10 лет значительно сократи-

лась. Если ранее она занимала всю восточную половину ЛО, то к концу 50-х

осталась лишь «половина от половины» – шесть северо-восточных районов.

Помимо них, к указанной категории относится и ряд районов в других частях
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области. На юго-восток от Ленинграда это Киришский, на юго-запад – Слан-

цевский, на северо-запад – Лесогорский. В целом данная зона занимает

30,9 % площади ЛО.

Таким образом, к концу 50-х гг., на пике послевоенного восстановле-

ния демографического потенциала сельской местности, для освоенности тер-

ритории всё большее значение приобретает центрально-периферийный гра-

диент снижения заселённости. Западно-восточный градиент, довольно хоро-

шо заметный в 1949 г., во многом утрачивает своё значение.

Необходимость более детального изучения хода трансформационных

процессов заставляет обратиться к анализу этих процессов на более низком

уровне иерархии ТРС. Рассмотрим изменения, произошедшие за 1939–59 гг.

в особенностях территориальной организации населения, на примере не-

скольких районов – по одному на каждый из выделенных нами видов военно-

географического положения – прифронтовой, тыловой, бывший в оккупации.

В качестве примера прифронтового района рассмотрим Лодейнополь-

ский район. В сентябре 1941 г. его правобережная часть (к северу от р

Свирь) была захвачена финскими войсками. Вражеское наступление иниции-

ровало полную эвакуацию гражданского населения из пределов района. Ко-

гда выяснилось, что далее Свири фронт не продвинется, жителей вернули на

прежние места проживания. Однако осенью 1942 г. в рамках мероприятий по

освобождению 25-километровой прифронтовой полосы от гражданского на-

селения Лодейнопольский район был повторно эвакуирован. Что касается

правого берега Свири, то сразу после оккупации этой части района она также

осталась без гражданских жителей. Несмотря на наличие здесь «родственно-

го» карельского меньшинства (для которого у финнов были более либераль-

ные правила проживания), население было выселено в финский тыл. Лишь

освобождение района в конце июня 1944 г. позволило вновь вернуться сюда

жителям как северной, так и южной частей.

Послевоенное восстановление демографического потенциала протека-

ло замедленными темпами, при наличии резких сельско-городских различий.
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Райцентр Лодейное Поле успешно восстановил довоенную численность на-

селения и превысил её. Значительно хуже, правда, дела обстояли во втором

городском поселении района – посёлке Свирьстрой69. В сельской местности

рост численности населения идёт крайне медленно. Если в 1939 г. зарегист-

рировано 11 813 сельских жителей, то в 1949 г. – 3831, в 1959 г. – 4644, или

39,3 % довоенной численности. Таким образом, район, и до войны отличав-

шийся очень высоким, по меркам ЛО, уровнем урбанизированности, ещё

дальше продвинулся в этом направлении.

Анализ пространственных особенностей сети предвоенных сельских

поселений района позволяет следующим образом структурировать её:

А. Правобережная часть:

1) Кондушское гнездо и район Александро-Свирского монастыря.

Включает более двух десятков сельских населённых пунктов, большей ча-

стью расположенных тесной группой (гнездом) на локальной возвышенно-

сти. Несельскохозяйственных поселений здесь, судя по всему, не было. По

переписи 1939 г. здесь насчитывалось 2085 человек. Ввиду того, что данная

группа располагалась достаточно далеко от линии фронта 1941–44 гг., сохра-

нилась она довольно неплохо: по сведениям текущего учёта 1952 г. здесь бы-

ло 1154 жителя, по данным переписи 1959 г. – 1635, или 78,4 % от довоенно-

го уровня.

2) Усть-Мандрогская группа – по переписи 1939 г. восемь населённых

пунктов, большей частью локализованных по правому берегу Свири, близ

устья реки Мандрога. В данной группе лишь четыре деревни, остальные –

«посёлки» и «бараки», т.е. существенное значение для местной экономики

имела промышленность. В 1939 г. насчитывалось 779 жителей. Группа в 1941

г. оказалась на самой линии советско-финского фронта, и все её населённые

пункты исчезли с карты области. Лишь в списке 1952 г. упомянут некий

69 Возможно, это связано с тем, что в 1939 г. прошло чуть более двух лет с момента за-

вершения строительства Нижнесвирской ГЭС (станция принята в промышленную экс-

плуатацию в сентябре 1936 г.), и не все участники строительства успели отсюда выехать.



- 127 -
«Мандрогский лесопункт» (236 жителей), который, однако, отсутствует в ма-

териалах переписи 1959 г. Самый Мандрогский сельсовет, административно

объединявший данную группу, пришлось упразднить в 1950 г., «в связи с

разрушением населенных пунктов во время войны».

3) Нижнесвирская группа. В 1939 г. объединяла 13 населённых пунк-

тов, расположенных довольно разрозненной группой между Свирью (ниже

по течению от райцентра), Ладожским озером и границей ЛО. Из 13 населён-

ных пунктов – три несельскохозяйственных. Жителей по переписи 1939 г.

насчитывалось 1711. Ввиду того, что эта группа оказалась в непосредствен-

ной близости от фронта, пострадала она довольно сильно: к 1959 г. осталось

всего пять населённых пунктов, в которых проживало 189 человек. Центр

сельсовета после двух укрупнений оказался на другом берегу Свири. В на-

стоящее время в этой группе уцелело лишь две деревни с 32 жителями.

Б. Левобережная часть.

4) Южно-Свирская группа. Перед войной объединяла около двух де-

сятков сельских населённых пунктов, расположенных в районе Лодейного

Поля и к востоку от него вдоль Свири и линии Мурманской железной дороги.

Среди населённых пунктов довольно много несельскохозяйственных, в част-

ности, железнодорожных (будки, казармы, станционные посёлки). В 1939 г.

было 3005 жителей. «Демографическая судьба» этой группы довольно свое-

образна. Два из трёх сельсоветов к 1959 г. уже не существовали: один уп-

разднили «в связи с разрушением населенных пунктов во время войны», дру-

гой был поглощён расширяющимся райцентром. Однако, несмотря на приф-

ронтовое положение в 1941–44 гг. и расширение территории Лодейного По-

ля, убыль оказалась сравнительно умеренной – в 1959 г. здесь проживало

1073 человека. Большая часть из них (80 %) сосредотачивалась в крупном

железнодорожном посёлке Янега.

5) Шаменское гнездо – группа из восьми населённых пунктов, распо-

ложенных по системе небольших озёр юго-восточнее райцентра. Из населён-

ных пунктов – три несельскохозяйственных, все очень мелкие. Жителей по
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переписи 1939 г. числилось 798. Несмотря на тыловое положение, местность

к 1959 г. пришла в полный упадок, в двух поселениях остался всего 61 чело-

век.

6) Варбинское гнездо – небольшая группа из пяти сельскохозяйствен-

ных поселений на юго-восточной окраине района. Жителей в 1939 г. числи-

лось 333. Здесь убыль также очень велика – к 1959 г. осталась всего одна де-

ревня с 94 жителями.

7) Люговское гнездо – шесть сельскохозяйственных поселений юго-

восточнее Лодейного Поля, близ одноимённого озера, а также, на некотором

отдалении от него – близ озера Савозеро. Жителей по переписи 1939 г. на-

считывалось 626. Данное гнездо, в отличие от предыдущих, пострадало

весьма слабо – в 1959 г. здесь было 608 жителей. Однако большая часть этого

населения проживала в населённом пункте Рябиновщина, который в 1939 г.

не упомянут. Судя по всему, это было несельскохозяйственное поселение,

т.к. уже в 1970 г. оно исчезло, несмотря на наличие в 1959 г. 362 жителей.

8) Приоятская группа – селения, расположенные по правому берегу р.

Оять, по которой Лодейнопольский район граничил с Оятским. В 1939 г. бы-

ло 16 сельских населённых пунктов, в т.ч. два несельскохозяйственных. Уже

в 1939 г. часть населённых пунктов была ликвидирована в рамках кампании

по сселению хуторов. Численность населения на 1939 г. – 922 человека. Эта

вполне тыловая местность пострадала умеренно – в 1959 г. осталось 416 жи-

телей.

9) Юго-западная группа – почти два десятка поселений, расположен-

ных юго-западнее Лодейного Поля и большей частью состоящая из железно-

дорожных посёлков. До войны это крупная «цепочка» поселений, проживает

в ней 1534 человека. По переписи 1959 г. осталось лишь 425 человек, однако

эта убыль связана не только с войной. Так, в 1952 г. ещё числилось 814 чело-

век, из которых почти половина (372 человека) приходилось на долю некоего

«Посёлка-3», который перепись 1959 г. уже не отмечает. Такая «эфемер-
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ность» несельскохозяйственных поселений подчас могла чувствительно вли-

ять на демографический потенциал низовых систем расселения.

В качестве примера тыловой территории рассмотрим Ефимовский

район. Он не был затронут боевыми действиями (в т.ч. и во время Тихвин-

ской операции осенью 1941 г.), его территория использовалась в качестве зо-

ны размещения эвакуированного населения.

Для детального геодемографического анализа разделим территорию

района на следующие микрорайоны:

А. Северная часть (к северу от железной дороги Ленинград – Вологда):

1) Вепсский микрорайон – семь сельсоветов (в административных гра-

ницах 1939 г.), населённые пункты которой расположены в бассейне р. Лидь

и по берегам прилегающих озёр. В 1939 г. насчитывалось 4657 жителей, в

1959 г. – 3809. Немалую роль в сохранении демографического потенциала

сыграли несельскохозяйственные (лесопромышленные) поселения, возник-

шие здесь после войны и зачастую насчитывавшие по несколько сот человек

населения.

2) Тихвинский микрорайон – цепочка из множества (более шести де-

сятков) населённых пунктов, расположенных в долине р. Тихвинка, на севе-

ро-западе района. Сельские поселения в основном сельскохозяйственные70.

Численность населения в 1939 г. – 4411 человек, через 20 лет она сократилась

до 2012 человек. Причины этого – отсутствие промышленности и перифе-

рийность микрорайонного ЭГП.

3) Колпенский микрорайон – группа поселений на северо-востоке рай-

она, у границы с Вологодской областью, в бассейне р. Колпь. Среди сельско-

хозяйственных поселений встречаются лесопромышленные посёлки; до вой-

ны существовало довольно много хуторов. Численность населения на 1939 г.

– 2052 человека, к 1959 г. она возрастает до 2949. Фактором роста вновь вы-

70 Довольно многочисленные населённые пункты, возникшие при шлюзах Тихвинской

водной системы, к описываемому времени своё транспортное значение, конечно, уже ут-

ратили.
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ступает лесная промышленность. Так, в Коробищенском сельсовете из 1003

жителей 593 проживают в посёлке Косой Ухаб и лесопункте Крутой Ручей, в

Скверском сельсовете в «посёлках» и «лесных бараках» также сосредоточена

почти половина населения.

Б. Центральная часть.

4) Железнодорожный микрорайон – шесть сельсоветов, расположен-

ных вдоль железной дороги Ленинград – Вологда. Среди населённых пунк-

тов значительную часть составляют небольшие транспортные поселения (же-

лезнодорожные будки и казармы), крупные поселения выросли близ станций;

среди них – и райцентр. В этой полосе в 1939 г. сосредоточено свыше трети

населения района – 13,5 тыс. человек. К 1959 г. эта величина заметно возрос-

ла – до 17,6 тыс. человек. Таким образом, в изучаемый период для района

было характерно усиление концентрации населения в полосе, прилегающей к

железной дороге – к концу 50-х там проживает уже свыше половины населе-

ния Ефимовского района. Райцентр, который перед войной представлял из

себя несколько самостоятельных посёлков, к 1959 г. стал монолитным насе-

лённым пунктом с 4,6 тыс. жителей. В 1964 г. он получил статус посёлка го-

родского типа.

В. Южная часть.

5) Соминский микрорайон. Располагался южнее райцентра, частью по

р. Соминке и её притокам, частью к западу от неё. Населённых пунктов –

около четырёх десятков, удельный вес несельскохозяйственных поселений

невелик (т.к. через территорию микрорайона проходила трасса Тихвинской

системы, существовало множество мелких посёлков при шлюзах). До войны

существовало небольшое количество хуторов. Численность населения на

1939 г. – 4598 человек, на 1959 г. – 2862. Сокращение численности населения

объясняется, очевидно, периферийностью ЭГП микрорайона (расположенно-

го на удалении от райцентра и железной дороги), а также отсутствием значи-

тельной лесной промышленности. Нельзя не отметить и концентрационных

тенденций – численность населения Сомино увеличилась с 910 до 951 чело-
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века, т.е. в локальном центре к концу изучаемого периода сосредоточилась

треть населения микрорайона.

6) Средне-Чагодощенский микрорайон. Располагался западнее преды-

дущего, значительной своей частью – по среднему течению р. Чагода, а так-

же по берегам прилегающих озёр. Населённых пунктов на 1939 г. – около пя-

ти десятков, несельскохозяйственных среди них практически нет. Перед вой-

ной число населённых пунктов значительно уменьшилось в ходе кампании

по сселению хуторов. В рамках её ликвидировались не только собственно ху-

тора, но и небольшие деревеньки. Численность населения на 1939 г. – 2742

человека, в 1959 г. осталось всего 1287. Причины сокращения, как представ-

ляется, – те же, что и в предыдущем микрорайоне.

7) Карельский микрорайон71. Располагался на крайнем юге района, у

границы ЛО, по р. Шарья и верхнему течению Чагоды. Населённых пунктов

– более четырёх десятков; несельскохозяйственные были, но немного. Как и

в предыдущем микрорайоне, сеть населённых пунктов сильно сократилась в

рамках кампании по сселению хуторов. Численность населения на 1939 г. –

3008 человек; спустя 20 лет население сократилось, но более умеренно, чем в

ранее рассмотренных микрорайонах, – до 2473 человек.

В качестве примера территории, бывшей в военный период в оккупа-

ции, рассмотрим Кингисеппский район. Располагаясь на западной окраине

исследуемого региона, он к осени 1941 г. оказался в глубоком тылу немецких

войск. Во время оккупации район был затронут этническими миграциями –

переселением потомков немецких колонистов, а также финнов-

ингерманландцев. Последние отселялись преимущественно в рамках «второй

очереди» переселения – осенью 1943 г., незадолго до освобождения района.

Вместе с финнами эвакуировалась и значительная часть православных фин-

но-угорских народов – ижоры и води.

71 Название – по этнотерриториальной группе карел, проживающих в пределах данного

микрорайона. Это старожильческая группа, потомки иммигрантов XVII века.
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После освобождения в пределах западной части района (левобережье

Луги) в мае 1944 г. создавалась прифронтовая зона, из которой отселялось

гражданское население. Однако в связи с продвижением линии фронта на за-

пад долго она не просуществовала. В конце 1944 г. ТРС расширилась за счёт

присоединения северной части Эстонской Ингрии – части территории Эстон-

ской ССР, находящейся на правом берегу р. Нарова. Другая часть этой тер-

ритории вошла в состав Сланцевского района.

Для цели более детального геодемографического анализа разделим

территорию Кингисеппского района на следующие семь микрорайонов:

1) Кургальский полуостров – территория между устьем Луги на восто-

ке и точкой пересечения береговой линии и довоенной советско-эстонской

границы. В 30-е гг. в пределах Кургальского полуострова велось масштабное

военное строительство, что негативным образом отразилось и на его заселён-

ности. Населённых пунктов перед войной – более 40, среди них значительное

число несельскохозяйственных. Численность населения на 1939 г. – 6252 че-

ловека. К 1959 г. этот показатель снижается почти вдвое – до 3669 человек.

Среди факторов, способствовавших негативным демографическим тенденци-

ям – наличие на полуострове до войны крупной локальной этнотерритори-

альной группы финнов, не получивших после войны права на проживание

здесь. На фоне резкого сокращения численности населения обращает на себя

внимание рост микрорайонного центра – в Усть-Луге численность населения

за 20 лет выросла в 1,5 раза.

2) Сойкинский полуостров – населённые пункты расположены в ос-

новном по восточному берегу Лужской и западному берегу Копорской губ.

До войны здесь также велось интенсивное фортификационное и военно-

морское строительство. Численность населения на 1939 г. – 5663 человека, на

1959 г. – 2114 человек, или почти на 63 % меньше.

3) Нижнелужский микрорайон – включаем в его состав населённые

пункты, расположенные по долине нижнего течения Луги (ниже Кингисеп-

па), кроме устья. Населённых пунктов на 1939 г. – более 70, среди них было
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много хуторов и их скоплений, особенно в низовьях Луги (в 1939–41 гг. зна-

чительная часть хуторов была сселена в крупные посёлки). Численность на-

селения перед войной – 5483 человека, к 1959 г. она уменьшилась до 2990

человек.

4) Среднелужский микрорайон – охватывает долину р. Луга (выше по

течению от райцентра) и её притоков. Населённых пунктов – около 40, среди

них встречаются лесные и железнодорожные посёлки. Численность населе-

ния на 1939 г. – 5455 человек. К 1959 г. она сократилась более чем двукратно

– до 2420 человек. Эти негативные демографические тенденции были, одна-

ко, не повсеместными: так, население Ложголовского сельсовета выросло,

несмотря на отдалённость его местоположения.

5) Западно-Ижорский микрорайон – занимает западную окраину Ижор-

ской возвышенности. Перед войной включал более 70 населённых пунктов, в

т.ч. большое количество железнодорожных посёлков и немало хуторов и их

скоплений. Обилие хуторов объясняется, помимо всего прочего, ещё и нали-

чием здесь многочисленного эстонского меньшинства. Численность населе-

ния на 1939 г. – 5786 человек, и это редкий случай, когда за последующие 20

лет демографический потенциал не уменьшился, а вырос – к 1959 г. в сельсо-

ветах микрорайона насчитывалось 5892 жителя. Рост произошёл в основном

за счёт северной части микрорайона.

6) Котельский микрорайон – охватывает территорию, прилегающую к

одноимённому крупному старинному сельскому центру. Населённых пунк-

тов свыше 100, среди них много хуторских посёлков и несельскохозяйствен-

ных поселений, в частности, железнодорожных. Численность населения на

1939 г. – 10 159 человек; к 1959 г. она сокращается почти на 40 % – до 6294

человек.

7) Копанский микрорайон – включает местность вблизи одноимённого

озера, локализованную между Котельским микрорайоном и побережьем Ко-

порской губы. Населённых пунктов здесь чуть менее 40, несельскохозяйст-

венных среди них немного, хуторские поселения встречаются, но удельный
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вес их невелик. Численность населения на 1939 г. составляет 2792 человека, к

1959 г. она падает до 2134 человек.

Таким образом, и для большей части Кингисеппского района характер-

ным стал заметный «прогресс» в запустении сельской местности. Исключе-

ний из этого правила немного – главным образом в восточной части района.

Отметим, что Кингисеппский район не отличался высокими темпами урбани-

зации – районный центр по численности населения даже к 1959 г. лишь не-

много превосходил довоенный уровень (8,4 тыс. человек против 7,9 тыс.).

Даже город районного подчинения Ивангород в этом отношении заметно

превосходил Кингисепп (14,4 тыс.). Одной из причин медленного роста чис-

ленности населения райцентра были значительные разрушения в городе во

время войны. Ситуация резко изменилась к середине 60-х гг.: ввод в действие

крупного химического комбината «Фосфорит» повлёк за собой стремитель-

ный рост численности населения города: к 1970 г. в Кингисеппе проживает

уже 17,3 тыс. человек72, к 1979 г. – 38,8 тыс.73

В контексте рассмотрения ЛСР Кингисеппского района необходимо

сказать несколько слов о её новом компоненте, включённом в её состав толь-

ко в конце 1944 г., а именно о бывшей Эстонской Ингрии. Напомним, что со-

гласно условиям Тартуского мирного договора 1920 г. в состав Эстонии из

Гдовского и Ямбургского уездов Петроградской губернии была передана уз-

кая полоса правобережья р. Нарва (375 км²). По данным сельскохозяйствен-

ной переписи 1917 г., на переданной территории насчитывалось 46 сельских

населённых пунктов (с преимущественно русским населением, а в северной

части – также с многочисленным финским и ижорским меньшинством74) и

1455 крестьянских хозяйств. Эстонские власти образовали на правобережье

72 http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus70_reg2.php (дата обращения – 14.01.2017)
73 http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus79_reg2.php (дата обращения – 14.01.2017)
74 По мере интеграции Занаровья в состав Эстонии рос удельный вес и эстонского мень-

шинства.
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три волости Вируского уезда – (с севера на юг) Нарвскую, Козельскую (Kose,

с 1939 г. Пийри) и Скарятинскую (с 1939 г. – Райя).

Рис. 17. Занаровье на карте Эстонии (фрагмент карты
административно-территориального деления 1925 г.).

Эстонская Ингрия в составе республики представляла собой перифе-

рийную территорию, со средней степенью заселённости, с одним из самых

высоких в республике уровней плотности сельскохозяйственного населения.

Численность населения Занаровья практически не росла – за межпереписной

период 1922–1934 гг. она увеличилась всего на 0,5 %, с 7608 до 7645 человек

[126, 141]. При этом положительный прирост зафиксирован только в одной,

Наровской волости. Впрочем, резкое замедление роста численности населе-

ния было всеобщим явлением в Эстонии в 20-е – 30-е гг. На фоне практиче-
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ски повсеместного сокращении численности сельского населения75 (как в

стране в целом, так и в Вирумаа в частности) Занаровье смотрелось скорее

благополучным. Сельскохозяйственная перепись 1939 г. зарегистрировала в

пределах ингерманландских волостей 6426 человек [133].

Значимые документальные сведения о процессах, происходивших на

территории Занаровья в период войны, у автора отсутствуют. В декабре 1944

г. данная территория вошла в состав РСФСР и ЛО. Население правобережья

к тому времени было весьма малочисленным. Так, в пределах территории,

включённой в Кингисеппский район (бывшая волость Пийри), к моменту пе-

редачи проживало 865 человек76. Для сравнения, в 1934 г. в Наровской во-

лости проживало 2894 человека77. Полагаем, что в данном микрорайоне вой-

на более всего проявила себя в первой половине 1944 г., когда линия фронта

примерно на полгода (с начала февраля по конец июля) стабилизировалась

примерно по рубежу р. Нарва. В течение большей части этого времени на

этой линии шли ожесточённые бои. В мае 1944 г. территория Занаровья ока-

залась в пределах прифронтовой полосы и была отселена. После снятия огра-

ничений на проживание численность населения стала быстро восстанавли-

ваться. Так, только за декабрь 1944 г. – март 1945 г. в кингисеппскую часть

бывшей Эстонской Ингрии прибыл 701 человек78. В то же время местным эс-

тонцам после изменения границы разрешалось выехать в ЭССР.

Вскоре после включения в состав ЛО вектор развития расселения пра-

вого берега Нарвы (ставшего частью ЛСР Кингисеппского и Сланцевского

районов) приобрёл выраженное урбанистическое направление. Ивангород,

ставший благодаря новому начертанию границы между РСФСР и РСФСР са-

мостоятельным поселением (с 1947 г. рабочим посёлком, с 1954 г. городом)

75 Кроме двух юго-восточных уездов – Вырумаа и Петсеримаа.
76 ЛОГАВ. Ф. Р-1907. Оп. 1. Д. 84. Л. 42.
77 Не считая Ивангорода (Яанилинна), считавшегося в то время частью Нарвы.
78 ЛОГАВ. Ф. Р-1907. Оп. 1. Д. 84. Л. 42.
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довольно быстро возродился практически из «военного пепла»79 и уже к кон-

цу 50-х гг. сосредоточил более 80 % населения бывшей Эстонской Ингрии.
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Рис. 18. Динамика численности населения Ивангорода, тыс. человек.

Как нетрудно заметить, с 60-х гг. в динамике населения города обозна-

чился негативный тренд. С этого времени Кингисепп восстановил «демогра-

фическое лидерство», и периферийное положение Ивангорода в ЛСР района

обозначилось более явственно. Немаловажно и то, что, будучи элементом

системы «двойной город Нарва – Ивангород», последний явно проигрывал

своему более крупному и быстро растущему левобережному соседу. В усло-

виях прозрачности межреспубликанской границы Ивангород стал обретать

черты периферийного нарвского района (каковым он и являлся до 1945 г. в

течение почти трёх столетий). Это и предопределило сокращение численно-

сти населения по сравнению с 50-ми гг.

79 Город оказался в эпицентре боёв февраля – июля 1944 г. и был сильно разрушен. Насе-

ление всей Нарвы (ещё не разделённой) к моменту освобождения не превышало 550 чело-

век [67], в Ивангородском поссовете к декабрю 1944 г. было 250 жителей.
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Численность сельского населения бывшей Эстонской Ингрии после

войны колебалась в интервале 1,3–1,5 тыс. человек. Таким образом, она не

составляла и пятой части от уровня 1934 г. Таким образом, микрорайон, по

нашей терминологии, стал частью зоны тотального послевоенного запусте-

ния. По плотности сельского населения он прочно оказался в категории

очень слабо заселённой.

В 50-е – 60-е гг. тенденции демографического развития правобережья

Нарвы были неустойчивыми. Собственно демографическое развитие в начале

50-х гг. было осложнено форс-мажорным обстоятельством – созданием в

центральной части микрорайона зоны затопления Нарвского водохранилища.

Это мероприятие потребовало переселения части жителей (Плюсский сель-

совет) в другие части Сланцевского района. Начиная с 60-х гг. обозначилась

тенденция устойчивого сокращения численности населения бывших эстон-

ских территорий, предопределённая периферийностью положения их насе-

лённых пунктов как в РСР ЛО, так и в ЛСР Кингисеппского и Сланцевского

районов. С 1959 по 1989 гг. население изучаемого микрорайона уменьшилось

на 16,6 %. Лишь в постсоветский период, с общим изменением миграцион-

ной ситуации в ЛО, население бывшей Эстонской Ингрии вновь стало воз-

растать, и к моменту переписи 2010 г. восстановилось практически до уровня

1959 г.

Демографическое развитие микрорайона в послевоенный период ха-

рактеризовалась и заметными внутренними различиями. В 50-е гг. тенденции

их эволюции не отличались устойчивостью, в 1959 г. в северной («кинги-

сеппской») части было сосредоточено свыше половины (53 %) населения

бывшей Эстонской Ингрии. С 70-х гг. центр населённости микрорайона стал

устойчиво смещаться в южном направлении. Причиной этого послужили

различия в организации расселенческих структур двух районов. В Кинги-

сеппском районе на бывших эстонских землях уже в 1954 г. были ликвиди-

рованы сельсоветы; по данным 1970 г., самые высокие места в иерархии на-

селённых пунктов занимали дд. Калливере и Захонье 2-е – центры отделений
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совхозов. Таким образом, эта часть микрорайона стала лишь совокупностью

периферийных населённых пунктов низовых ТСР Кингисеппского района.

Южная, «сланцевская» часть бывшей Эстонской Ингрии до настоящего вре-

мени сохраняет вид цельной низовой ТСР – в советское время сельсовет, в

постсоветское – сельское поселение. Поэтому к 2010 г. в южной части мик-

рорайона проживало уже 74 % населения, в т.ч. 49 % – в муниципальном

центре Загривье. Наиболее значительное сокращение численности населения

наблюдается на северной окраине бывшей Эстонской Ингрии: так, в бывшем

Нарвском сельсовете с 1959 по 2010 гг. она уменьшилась в 5 раз.

Приведённые в настоящем разделе материалы позволяют отметить, что

наиболее масштабно трансформирующий эффект войны для РСР ЛО про-

явился в резком ускорении концентрических тенденций её эволюции. Они

выразились в резком ускорении демографического запустения сельской ме-

стности, т.е. сужения освоенного пространства. Непосредственно война вы-

звала значительное сокращение численности населения области. Особенно

заметным оно было в прифронтовых районах, где могло достигать десятков

раз по сравнению с мирным временем. Хотя городские поселения пострадали

сильнее, чем сельские, долгосрочные последствия оказались более значимы-

ми для сельской местности. Процесс демографического возрождения послед-

ней сдерживался двумя факторами: с одной стороны – потенциально-

миграционно-генерирующим эффектом войны, с другой стороны, «ординар-

ными» процессами перехода территориальной организации населения от

сплошного с концентрированному типу.

В результате к концу 50-х гг. РСР ЛО смогла восстановить лишь 60 %

довоенной численности сельского населения, несмотря на устойчиво поло-

жительный естественный прирост. Таким образом, переход от сплошного к

концентрированному типу расселения под влиянием войны вместо плавного

и эволюционного приобрёл резкий, скачкообразный характер.
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В следующем десятилетии процессы концентрации переходят в новое

качество – начинается уже абсолютное сокращение численности сельского

населения, прерванное лишь в 90-е гг. XX в.

Особенности военно-географического положения районов ЛО в 1941–

44 гг. отчётливо отражаются в результатах демографического развития в

1944–59 гг. В районах, по территории которых в годы войны проходил сухо-

путный фронт, осталось около 40 % довоенной численности сельского насе-

ления. Районы, которые в 1941–44 гг. были полностью заняты войсками про-

тивника, сохранили к 1959 г. свыше 60 % довоенного демографического по-

тенциала сельской местности, тыловые районы – свыше 75 %. Отметим, что в

каждую из трёх групп входят территории с разным ЭГП. Это позволяет свя-

зать приведённые различия (весьма значительного масштаба) в первую оче-

редь именно с последствиями войны, а не с послевоенными миграционными

процессами. Используя категории центрографического метода, можно кон-

статировать, что центр населённости сельского населения региона под влия-

нием войны ощутимо сместился в юго-восточном направлении.

Проведённый выборочный анализ внутрирайонных различий динамики

территориальной организации населения за период 1939–59 гг. показывает,

что указанные различия были довольно заметными, но вместе с тем, сущест-

венное значение для их формирования имели факторы локального характера.

Повсюду даёт о себе знать растущая концентрация населения в локальных

сельских центрах: в Ефимовском районе (полностью сельском) это полоса,

прилегающая к железной дороге, в Кингисеппском – посёлок Усть-Луга.

Пример Ефимовского района показывает, насколько существенную демогра-

фическую роль могло сыграть развитие в сельской местности лесной про-

мышленности – при том, однако, что лесные посёлки зачастую оказывались

довольно «короткоживущими».

Пример Лодейнопольского района наглядно демонстрирует демогра-

фическое запустение прифронтового района. Налицо катастрофическая

убыль сельского населения по всей территории, причём по обе стороны от
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бывшей линии фронта. Как представляется, лишь самая южная окраина

(Приоятская группа) может быть охарактеризована как территория, где влия-

ние линии фронта не ощущалось. Впрочем, есть в районе и два примера бо-

лее близких к фронту территорий, сравнительно неплохо сохранивших свой

демографический потенциал. В первом случае «спасательным кругом» вы-

ступает благоприятное транспортно-географическое положение (и стреми-

тельный рост численности населения всего одного железнодорожного посёл-

ка), во втором – некие другие, более затруднительные для выявления факто-

ры локального масштаба.

3.3. Расширение границ РСР ЛО: территориальная система

расселения Карельского перешейка после 1940 г.

Вторая мировая война для ЛО ознаменовалась ещё таким крайне важ-

ным аспектом, как расширение её территориальных границ. В 1940 г. по ито-

гам советско-финляндской войны 1939–40 гг. (СФВ) в состав СССР вошла

территория площадью 35 084 км² (кроме того, сдано в аренду 116,9 км²).

Часть этой территории вошла в состав ЛО – первоначально это были лишь

южные районы Карельского перешейка. По условиям Московского мирного

договора, завершившего СФВ, гражданское финляндское население, прожи-

вавшее на переданных СССР территориях, подлежало переселению в новые

границы республики. Эти земли стали заселяться советскими гражданами.

Неудачное для СССР начало Великой Отечественной войны позволило

Финляндии де-факто восстановить статус-кво 1939 г. Территории, потерян-

ные в 1940 г., были оккупированы финскими войсками, и Финляндия в одно-

стороннем порядке объявила об их включении в свой состав. Советское гра-

жданское население к моменту начала оккупации было полностью эвакуиро-

вано в тыл, и Финляндия смогла вновь заселить захваченные территории

своими гражданами. Таким образом, в 1941 г. ТРС Карельского перешейка и

других бывших финляндских территорий были реорганизованы в элементы

страновой системы расселения Финляндии. Однако успешное наступление
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советских войск летом 1944 г. свело геополитические достижения Финлян-

дии на нет. Выйдя в сентябре этого года из войны, Финляндия подтвердила

незыблемость границы 1940 г. и вновь эвакуировала своё гражданское насе-

ление с потерянных территорий.

В ноябре 1944 г. в состав ЛО была включена вся территория Карель-

ского перешейка, и внешние границы региона на севере обрели современный

вид. Заселение новых территорий советскими иммигрантами начинается по-

вторно, и ТРС Карельского перешейка восстанавливается уже как структур-

ный компонент РСР ЛО.

Таким образом, напрямую связанное с Великой Отечественной войной

территориальное расширение ЛО внесло заметный вклад в процесс транс-

формации изучаемого объекта. В этой связи представляет интерес изучение

складывания ТСР Карельского перешейка. Кроме того, для цели настоящего

исследования существенное значение имеет сравнительный анализ особенно-

стей локальных систем расселения Карельского перешейка – элемента стра-

новой системы Финляндии и складывавшейся с 1940 г. одноимённой систе-

мы – элемента РСР ЛО.

По состоянию на начало 1939 г. в районах, которые будут переданы

Советскому Союзу по итогам СФВ, проживало, согласно расчётам специали-

стов Центра статистики Финляндии, около 447,2 тыс. человек. По данным

этого же источника, из указанного количества 5,1 тыс. приходилось на долю

области Печенга на Кольском полуострове, 5,4 тыс. – Салла – Куусамо (Се-

верная Карелия), 151,3 тыс. – Ладожской Карелии (т.е. нынешней Республи-

ки Карелия) и 295,9 тыс. – на Карельском перешейке (в ЛО) [132].

Указанная оценка численности населения «переданной Карелии» не

единственная. Так, авторы фундаментального финляндского военно-

исторического труда о войне 1941–44 гг. определяют её в 420 тыс. человек

[134]. Разброс оценок связан, вероятнее всего, с отсутствием поселенных ста-

тистических данных о численности населения переданных территорий. Це-

лый ряд сельских коммун был передан СССР в 1940 г. лишь частично, и для
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точного определения численности населения региона эти сведения были не-

обходимы.

Рис. 19. Сельские коммуны на территории Карельского перешейка, переданной в 1939 г.
от Финляндии в состав СССР.

Цифрами на карте обозначены: 1 – Антреа; 2 – Валкярви; 3 – Вахвиала; 4 – Виролахти; 5 –
Вуоксела; 6 – Вуоксенранта; 7 - Выборг (сельская); 8 – Йоханнес; 9 – Каннельярви; 10 –
Каукола; 11 – Кексгольм (сельская); 12 – Кивеннапа; 13 – Кирву; 14 – Койвисто; 15 – Куо-
лемаярви; 16 – Метсяпиртти; 17 – Муолаа; 18 – Нуиямаа; 19 – Пюхяярви; 20 – Ряйсяля; 21
– Рауту; 22 – Раутярви; 23 – Саккола; 24 – Сяккиярви; 25 – Терийоки; 26 – Уусикиркко; 27
– Хейнйоки; 28 – Хийтола; 29 – Эуряпяя; 30 – Яяски.

Для территориальной организации населения финляндской части Ка-

рельского перешейка до 1939 г. характерна сравнительно равномерная осво-

енность территории. Плотность сельского населения заметно повышалась

лишь вблизи городов и вокруг крупных промышленных посёлков. В то же

время территорий (масштаба сельской коммуны) с низкой заселённостью

практически не было.
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Анализ данных финляндской статистики [14] показывает, что подав-

ляющее большинство коммун перешейка к 1939 г. представляли собой тер-

ритории со средним уровнем заселённости. Административных единиц, ко-

торые по степени заселённости имели бы более низкий ранг, вообще не было,

хотя в северной части перешейка и встречаются коммуны, приближающиеся

к пороговому значению в 10 чел./км² (Хейнйоки, Кирву, Вуоксенранта). К

густозаселённым относятся коммуны – зоны влияния городов (kaupunki), го-

родских посёлков (kauppala) и крупных промышленных посёлков, формально

не считавшиеся городскими (к слову, «урбанизация вширь» в Финляндии не

получила развития – статус города сельским населённым пунктам присваи-

вался очень редко). К последним относятся, например, коммуны Яаски (здесь

располагался крупный целлюлозно-бумажный комбинат Enso-Gutzeit) и Йо-

ханнес (также центр целлюлозно-бумажной промышленности). Ещё на ранг

выше (очень густо населённые) стоит коммуна Териоки – один из крупных

курортно-рекреационных центров юго-восточной Финляндии. Эти поселе-

ния, не имея формального статуса города или городского посёлка, по эконо-

мическим критериям можно отнести к потенциальным городам, сосредото-

чившим в себе значительную долю промышленной деятельности региона.

Среди сельских коммун «порог густонаселённости» преодолевает так-

же расположенная на юго-восточной окраине финляндской части перешейка

Метсяпиртти80.

В предвоенные годы темпы роста населения в пределах исследуемой

территории несколько уступали средним по Финляндии. За 1920–39 гг. насе-

ление в сопоставимых границах выросло на 13,3 % (в среднем по Финляндии

– на 14,5 %). Однако территориальные различия динамики были очень значи-

тельными. Среди территорий, отличающихся высоким ростом населения,

следует в первую очередь выделить городские поселения. Население круп-

80 К очень густо населённым формально относились и три островные коммуны (Сейскари,

Лавансаари и Тютярсаари). Однако столь высокая плотность населения, конечно, объяс-

няется крайне малой площадью этих островов.
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нейшего в регионе и  всей юго-восточной Финляндии города Выборг с 1920

по 1939 г. выросло с 30 071 до 74 247 человек [139]81 – почти в 2,5 раза82. По

численности населения Выборг почти сравнялся с Турку. Население Кекс-

гольма за межвоенный период также более чем удвоилось – с 2432 до 5115

человек. Сельские коммуны, центры которых располагались в городах, также

росли. Упомянем здесь и единственный на Карельском перешейке городской

посёлок Койвисто, получивший этот статус в 1927 г. За 20 лет население его

коммуны возросло на 18 %.

К числу лидеров по темпам роста населения принадлежат также сель-

ские коммуны, в которых располагались крупные промышленные пункты.

Население коммуны Яаски за межвоенный период почти удвоилось (прирост

93,2 %). В коммуне Йоханнес население увеличилось на 46 %. Отметим и

коммуну Териоки – население её за рассматриваемый период выросло на

64 %, несмотря на потерю традиционных связей с Россией и Петербургом,

которые в дореволюционный период служили мощным фактором позитивно-

го экономического и демографического развития этой местности.

Наряду с этим, целый ряд коммун в межвоенный период демонстриру-

ют негативные демографические тенденции. Поскольку естественный при-

рост в Финляндии был повсеместно и устойчиво положительным, данное яв-

ление может быть объяснено лишь механической убылью населения. Среди

таких регионов выделим южную, порубежную часть Карельского перешейка

– кроме растущего Териоки, сокращение населения здесь наблюдается прак-

тически повсеместно. Коммуна Кивеннапа за два десятилетия потеряла

29,5 % населения – это антирекорд среди коммун региона. Уменьшается чис-

ленность населения Уусикиркко (–10,1 %), Куолемаярви (–2,9 %), Метсяпир-

81 Все данные о численности населения коммун Финляндии заимствованы из этого изда-

ния. Далее ссылок на него не делается.
82 Этот рост был обеспечен не только естественным и механическим приростом за рас-

сматриваемый период, но и значительным расширением городской черты Выборга – с

10,3 км² в 1920 г. до 100,0 км² перед началом СФВ .
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тти (–6,1 %). Ещё в одной пограничной коммуне – Рауту – прирост положи-

тельный, но величина его минимальна (+0,7 %).

В северной части перешейка среди коммун, население которых сокра-

щается, отметим Кирву (–15,0 %), Каукола (–10,9 %), Антреа (–7,8 %), Вуок-

сенранта (–1,4 %).

Теряют население в 20-е – 30-е гг. и острова Финского залива. Населе-

ние Лавансаари уменьшилось на 14,3 %, Сейскари – на 16,9 %, Суурсаари –

на 12,7 %, Тютярсаари – на 17,3 %.

В остальных сельских коммунах перешейка наблюдается положитель-

ный, но крайне низкий прирост населения. Среди коммун, расположенных не

поблизости от городов или крупных промышленных пунктов, лишь две –

Муолаа и Саккола – демонстрируют прирост, близкий к среднему по пере-

шейку. В первой он составил 14,5 %, во второй – 10,7 %. Среди прочих ком-

мун ни в одной прирост за два десятилетия не дотягивает и до 5 %.

Таким образом, тенденции демографического развития территории, ко-

торой предстояло оказаться в составе СССР/России, в течение двух десятиле-

тий, предшествовавших СФВ, были весьма неоднозначными. Набирающие

силу процессы урбанизации нашли своё отражении в растущей концентрации

населения вблизи нескольких пунктов – городских поселений «де-юре» или

сельских индустриальных центров, наличие в которых крупной промышлен-

ности служило серьёзной заявкой на обретение в будущем городского стату-

са. Влияние этих «точек роста» в предвоенные десятилетия значительно уси-

ливается – вокруг них всё больше концентрируется сельское население,

вплоть до того, что коммуны, удалённые от этих пунктов, начинают испыты-

вать сильную миграционную убыль, даже превышающую естественный при-

рост.

Помимо урбанизации, фактором, способствовавшим демографическо-

му упадку некоторых коммун перешейка, вероятно, могло стать и отделение

Финляндии от России, за которым последовал разрыв традиционных и проч-

ных связей с Петербургом. Это заметно ухудшило ЭГП порубежных коммун
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– являясь до революции «подстоличными», они в одночасье оказались на пе-

риферии как Финляндии в целом, так и Выборгской губернии, а ранее до-

вольно многочисленное русское население (как постоянное, так и временное,

приезжавшее сюда в дачный сезон) покинуло эти места, причём немало рус-

ских стали жертвами «белого террора» во время гражданской войны 1918 г.

Присоединение Карельского перешейка к СССР повлекло за собой то-

тальное переселение ранее проживавшего здесь финляндского населения – в

новые границы Финляндии. В свою очередь, перед советским правительст-

вом встала задача заселения этих территорий.

В задачу автора настоящей работы не входит характеристика организа-

ции переселения на присоединённые территории – этот вопрос достаточно

подробно освещается в специальных работах. Нас интересуют демографиче-

ские аспекты данного процесса.

К сожалению, в нашем распоряжении нет статистических данных, ко-

торые бы полностью осветили итоги первого этапа (до Великой Отечествен-

ной войны) иммиграции на Карельский перешеек. Имеются лишь итоговые

данные административного учёта населения районов этого региона на 1 ян-

варя 1941 г. Несомненно, иммигранты прибывали и позже, но помесячные

данные о динамике численности населения региона нам неизвестны. Получе-

ние их, помимо всего прочего, осложняется ещё и тем, что до 1944 г. Карель-

ский перешеек был разделён административной границей между ЛО и Каре-

ло-Финской ССР – границей даже не межобластной, а межреспубликан-

ской83. Имеющиеся материалы позволяют подвести лишь промежуточные

итоги колонизационного процесса 1940–41 гг.

83 Некоторые более поздние статистические сведения приводятся в работе Л.В. Геращенко

[30]. По её данным, в Выборгском районе к маю 1941 г. насчитывалось 18 682 человека. В

Яскинском районе на 10 марта 1941 г. проживало 14 383 человека, а вместе с городами

Энсо и поселком Яски всего населения в районе к марту 1941 г. – 29 815 человек. В Вы-

борге, по данным этого же исследователя, к началу Великой Отечественной войны было

уже около 50 тыс. жителей.
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Сведения о численности населения районов Карельского перешейка к

началу 1941 г. приводим в таблице 1.

Таблица 10

Численность населения районов Карельского перешейка на 1 января 1941 г.

Города и районы Всего в т.ч. го-
родское

г. Выборг 38 200 38 200
г. Кексгольм 10 300 10 300
г. Териоки 4448 4448
Выборгский район 18 000 2750
Каннельярвский район 12 522 –
Кексгольмский район 22 500 –
Койвистовский район 7719 –
Раутовский район 3821 –
Яскинский район 26 800 –
Итого 144 310 55 698
Источник: ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 6. Д. 10. Л. 25.

Итак, за очень короткий промежуток времени (немногим более полуго-

да) удалось восстановить почти половину довоенного демографического по-

тенциала присоединённых районов. Обращает на себя внимание сравнитель-

но более успешное освоение северных районов перешейка, вошедших в со-

став Карело-Финской ССР. К началу 1941 г. в них (с Выборгом и Кексголь-

мом) сосредоточено 80,2 % населения перешейка. По приблизительным под-

счётам, довоенная численность населения в районах, отошедших в состав

Ленинградской области, была восстановлена лишь примерно на 35–40 %, в то

время как в районах КФССР – наполовину или даже несколько более84.

Анализируя данные таблицы, нельзя не обратить внимания на выра-

женную урбанистическую доминанту иммиграции. Доля городского населе-

ния в пределах исследуемого региона выросла с 27,7 % в 1939 г. до 38,6 % в

1941 г. Население Кексгольма за этот короткий срок удвоилось. Напротив,

84 Точные подсчёты затрудняются несовпадением границ довоенных волостей и границы

РСФСР и Ленинградской области в западной части Карельского перешейка.
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весьма далёк от довоенного уровня Выборг – число его жителей в два раза

меньше, чем в 1939 г. Одной из причин этого, вероятно, было то, что город в

марте 1940 г. оказался в эпицентре ожесточённых боёв, а до этого неодно-

кратно подвергался ударам советских ВВС. Значительные разрушения в го-

роде (часть которых не ликвидирована даже поныне) препятствовали быст-

рому восстановлению довоенной численности населения [1]. Однако были и

более глубокие причины, сдерживавшие позитивное демографическое разви-

тие Выборга, о которых мы упомянем ниже.

Первый этап заселения районов Карельского перешейка оказался крат-

ковременным и завершился летом 1941 г. После начала Великой Отечествен-

ной войны изучаемая территория оказалась в зоне боевых действий. В конце

августа финские войска оккупировали перешеек вплоть до линии Карельско-

го укрепрайона (КаУРа), находившегося несколько юго-восточнее советско-

финляндской границы 1939 г. Сравнительно позднее начало оккупации по-

зволило советским властям практически полностью эвакуировать отсюда

гражданское население.

Уже с августа 1941 г. началось массовое возвращение эвакуированного

в 1940 г. финского населения на прежние места жительства. Основной дви-

жущей силой реиммиграции стала необустроенность переселенцев в местах,

куда они были водворены в 1940 г. – из-за недостатка свободных земель на-

деление земельными участками шло крайне медленно. Уже до конца 1941 г.

на оккупированные территории прибыло 43 тыс. реиммигрантов. Всего же к

лету 1944 г. число «возвращенцев» достигло 281,9 тыс. – примерно 70 % чис-

ленности населения 1939 года [134].

К сожалению, в нашем распоряжении нет полных данных о числе ре-

иммигрантов на территории, ныне входящей в ЛО. Исходя из сведений о чис-

ленности довоенного населения и удельного веса возвратившихся, их коли-

чество можно оценить примерно в 200 тыс. человек.

Имеющиеся данные показывают, что удельный вес реиммигрантов был

ниже а) в городах; б) в прифронтовых районах. В Выборг возвратилось лишь
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38,2 % довоенного населения, в Кексгольм – 21,7 %. Горожане гораздо легче

адаптировались к изменившимся геополитическим условиям – для них не

был актуален земельный вопрос, многие предприятия и организации, нахо-

дившиеся до войны на территории Карельского перешейка, успешно эвакуи-

ровались в новые границы Финляндии и приступили к работе. Кроме того,

города больше пострадали от боевых действий, и обустройство реиммигран-

тов в случае более массового возвращения было бы затруднено.

Возвращение населения в прифронтовые районы сдерживалось опасно-

стью проживания в них, более значительными разрушениями жилого фонда,

размещением в населённых пунктах войсковых частей. В коммуну Терийоки

вернулось лишь 2 % довоенного населения, в Метсяпиртти – 11 %, в Рауту –

33,3 %. Не производилась реиммиграция и на острова Финского залива (ост-

рова Сейскари и Лавансаари, входившие до СФВ в состав Финляндии, оста-

вались под советским контролем в течение всей войны 1941–44 гг.) [138].

Однако в тыловых сельских коммунах «возвращаемость» была гораздо

выше. В коммунах, являвшихся по отношению к границе 1939 г. соседями

второго порядка, этот показатель повсеместно составлял более 50 % довоен-

ного населения. В четырёх сельских коммунах он превышал 80, а ещё в од-

ной – даже 90 % (Ряйсяля) [138]85.

В силу особенностей военно-географического положения, «возвращае-

мость» населения в Карелию (до войны – северо-восток Выборгской губер-

нии) была выше, чем на Карельский перешеек. Карелия после стабилизации

линии фронта повсюду оказалась в глубоком тылу финских войск, поэтому

доля реиммигрантов лишь в нескольких административных единицах была

меньше 70 %. В единственный в этой части оккупированной территории го-

род (Сортавала) вернулось 91,0 % довоенного населения [138].

Лимитирующим фактором демографического возрождения Карельско-

го перешейка в военные годы (помимо изложенных выше) являлся призыв

85 Неизвестно, существовало ли такое явление, как иммиграция на перешеек, но не на ме-

сто довоенного проживания, и если существовало, каковы были его масштабы.
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мужского населения в финскую армию. К лету 1944 г. численность воору-

жённых сил Финляндии составляла 466,8 тыс. человек [94, с. 472] (11,8 %

всего населения республики и 24,5 % мужского). Поэтому возрастно-половой

состав реиммигрантского населения был сильно деформирован по отноше-

нию к мирному времени, и о полном восстановлении довоенной численности

населения речь, конечно, идти не могла.

В то же время сравнение динамики численности населения Карельско-

го перешейка с другими районами ЛО позволяет сделать довольно любопыт-

ный вывод: с точки зрения динамики численности населения Карельский пе-

решеек в 1941–44 гг. являлся одной из наиболее благополучных частей изу-

чаемого региона. Среди районов ЛО, находившихся в советском тылу, лишь

юго-восточная окраина региона (Ефимовский, Капшинский, Тихвинский и

Оятский районы) к началу 1943 г. сохранила столь же высокую долю довоен-

ного демографического потенциала (75–85 % от населения 1939 г.). Как было

показано выше, в немалой степени эта особенность объяснялась сосредото-

чением в этих районах большого количества эвакуированного населения.

Кроме того, если на Карельском перешейке численность населения ус-

тойчиво росла до середины 1944 г., то в советском тылу наблюдались иные

процессы. Так, если к началу 1943 г. 4 района ЛО сохранили более 70 % до-

военной численности населения, то к началу 1945 г. остался только один –

Ефимовский. С одной стороны, повлияла начавшаяся реэвакуация населения.

С другой стороны, для советского тыла с 1942 г. было характерно повсемест-

ное превышение смертности над рождаемостью, что также способствовало

сокращению численности населения. Финляндия в этом отношении смотре-

лась гораздо благополучнее. В стране в целом за 1941–44 гг. имел место ус-

тойчиво положительный прирост населения, даже с учётом потерь воору-

жённых сил (по советскому тылу естественная убыль населения фиксирова-

лась и без учёта потерь на фронте). В 1941 г. высокие потери финской армии

сочетались с «бэби-бумом», который стал отложенным эффектом окончания

в 1940 г. СФВ – резкий всплеск рождаемости перекрыл значительно возрос-
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шую смертность. В 1942 г. рождаемость вновь понизилась (сказался эффект

разрыва брачно-семейных связей из-за новой мобилизации), но и смертность

снизилась вследствие установившегося на фронте позиционного затишья.

Проведение с начала 1942 г. частичной демобилизации финской армии спо-

собствовало улучшению демографической обстановки в тылу в последующие

годы войны. Боевые действия лета 1944 г. вновь повлекли за собой всплеск

смертности, который, однако, был кратковременным и по итогам года не

смог перекрыть возросшую к тому времени рождаемость.
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Рис. 20. Общие коэффициенты воспроизводства населения Финляндии в 1935 – 50 гг., ‰

Таким образом, развитие демографической обстановки в Финляндии

определялось в основном положением на фронте. Потери гражданского насе-

ления страны от военных действий по меркам 2-й мировой войны были ми-

нимальными (1159 человек за 1941–44 гг.). Социально-экономическая обста-

новка в республике, хоть и ухудшилась по сравнению с мирным временем,

всё же была далека от катастрофической и не повлекла значительного роста

смертности.
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К сожалению, автор не располагает данными о демографических про-

цессах на оккупированной территории Карельского перешейка. Однако ана-

лиз погубернских данных о рождаемости и смертности показывает, что рез-

кими межрегиональных различиями демографическая обстановка не отлича-

лась. В Выборгской губернии в 1942 г. зафиксирована небольшая (0,5 ‰) ес-

тественная убыль населения, и это единственный военный год, который дан-

ная губерния закончила с перевесом смертности над рождаемостью, и только

в этом году естественный прирост в ней был самым низким среди губерний

страны. Таким образом, сохранение в Финляндии демографической обста-

новки, гораздо более близкой к мирному времени, чем в СССР, способство-

вало сохранению и увеличению демографического потенциала районов Ка-

рельского перешейка.

Ещё более выгодно территория Карельского перешейка смотрится на

фоне других районов ЛО, бывших в 1941–44 гг. в немецко-финской оккупа-

ции. Выше было показано, что к началу 1945 г. лишь в двух районах (Луж-

ском и Осьминском) проживало более половины довоенной численности на-

селения. Их население сокращалось и за счёт естественной убыли, и как след-

ствие эвакуации 1941 г., и за счёт принудительных миграций оккупационного

периода – вывоза «остарбайтеров» в Германию, отселения прифронтовой зо-

ны и т.п.

Примечательно, что зона финской оккупации ничем не отличается в

этом плане от немецкой. Вспомним, что численность населения Подпорож-

ского района с 1939 по 1945 г. сократилась в 4 раза, Лодейнопольского – в 5

раз, Вознесенского – в 6 раз. Особенности оккупационной политики, отме-

ченные в предыдущих разделах, наряду с прочими факторами (эвакуация на-

селения в советский тыл в 1941 г., устойчивая естественная убыль) способст-

вовали сильнейшему демографическому опустошению северо-востока ЛО в

годы войны.

Начало Выборгской наступательной операции войск Ленинградского

фронта (июнь 1944 г.) и последовавшее советско-финляндское перемирие



- 154 -
(сентябрь 1944 года), подтвердившее незыблемость границы 1940 г., подвели

черту под этим этапом демографической истории Карельского перешейка.

Финляндцы вновь эвакуируются за пределы территории, закреплённой за

СССР. Советские власти, в свою очередь, во второй раз оказываются перед

проблемой заселения территории Карельского перешейка, которая к моменту

окончания боевых действий фактически представляет из себя «демографиче-

скую пустыню».

Таблица 11

Динамика численности населения районов Карельского перешейка

в 1945–1949 гг. (на 1 января)

Города и районы 1945 1946 1947 1948 1949
г. Выборг 5542 16 414 27 336 31 431 36 445
г. Приозерск 500 3192 6029 6300 6787
Выборгский район 1500 5323 8330 10 318 11 749
Лесогорский район 833 8029 18 718 18 602 21 884
Приморский район 2169 6125 5878 6633 7061
Приозерский район 355 6455 8610 11 822 12 839
Рощинский район 2978 6382 6747 7814 9646
Сосновский район 2796 5910 7957 11 766 12 988
Итого 16 673 57 830 89 605 104 686 119 399
Источники: ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 6. Дд. 10, 23, 28, 37.

Сравнение данных, приведённых в таблице 2, с материалами учёта ес-

тественного движения населения позволяет оценить и масштабы второй вол-

ны советской иммиграции на Карельский перешеек. В 1944 г. механический

прирост населения региона составил около 17 тыс. человек, в 1945 г. – 40,4

тыс., в 1946 г. – 29,3 тыс., в 1947 г. – 12,8 тыс. и в 1948 г. – 12,0 тыс., а всего

за пять лет – около 111 тыс. человек. Таким образом, пик переселенческого

движения пришёлся на 1944–45 гг., а в последующие годы оно постепенно

идёт на спад. Однако и в 1948 г. механический прирост обеспечил 81,4 %

общего прироста населения исследуемой территории.

При анализе динамики миграционного движения на перешейке в пер-

вую очередь обращают на себя внимание крайне низкие темпы повторного
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заселения его территории – даже к началу 1949 г. сюда прибыло меньше им-

мигрантов, чем за неполный 1940 г. Основных причин этого, как представля-

ется, две. Во-первых, колонизационный потенциал населения Советского

Союза был значительно уменьшен тяжёлыми демографическими потерями во

время войны. Во-вторых, в отличие от 1940 г., в конце Великой Отечествен-

ной войны и в первые послевоенные годы Карельский перешеек был уже не

единственной территорией, которой предстояло стать объектом «интеграци-

онной колонизации». В 1945 г. перед советскими властями стояла задача за-

селить вновь присоединённую территорию Восточной Пруссии и южного

Сахалина. Требуются переселенцы и для Крыма, изрядно запустевшего после

выселения татар, греков, болгар и немцев. Кроме того, в эти же годы делают-

ся первые шаги по экономической модернизации республик Прибалтики, для

осуществления которой потребовался массовый завоз рабочей силы из

РСФСР. Таким образом, найти достаточное количество переселенцев для Ка-

рельского перешейка было довольно трудно.

Вместе с тем на фоне прочих районов ЛО, бывших во время войны в

немецко-финской оккупации, восстановление демографического потенциала

Карельского перешейка шло гораздо успешнее. Так, к началу 1949 г. населе-

ние 12 районов, бывших в оккупации, составляло лишь 43,4 % довоенного86.

На Карельском перешейке к этой дате довоенная численность населения бы-

ла восстановлена уже на 82,7 %.

Представляет интерес вопрос о том, являлась ли иммиграция на терри-

торию Карельского перешейка после 1944 г. реэвакуацией (подобной той, что

проходила на других территориях, освобождённых от оккупации) или по-

вторным заселением, слабо связанным с колонизационной волной 1940–41

гг. Для решения этой проблемы необходимо определить удельный вес «воз-

вращенцев» среди тех, кто переселился на Карельский перешеек после 1944

г. Полагаем, что освещение данного вопроса должно стать предметом специ-

ального исследования.

86 Подсчитано по данным: ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 6. Дд. 10, 37.
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Городское население восстанавливается ощутимо быстрее, чем сель-

ское – это правило действует и на Карельском перешейке, и в других постра-

давших от войны районах ЛО. В упомянутых 12 районах области к 1949 г.

довоенная численность сельского населения восстановлена на 37,8 %, а го-

родского – на 55,8 %. Фактически степень восстановления довоенного демо-

графического потенциала, с одной стороны, зависит от положения террито-

рии по отношению к линии фронта в 1941–44 гг., с другой стороны – во мно-

гом определяется особенностями территориальной организации городского

расселения.

Ещё резче указанные сельско-городские различия выглядят на Карель-

ском перешейке. К 1949 г. городское население по численности здесь уже на

¼ больше, чем в 1941 г., и лишь на 20 % ниже, чем в 1939 г. В сельской мест-

ности ситуация совершенно иная – её население на 37 % уступает уровню

1941 г. и в 3,9 раза ниже, чем было накануне СФВ. Уровень урбанизирован-

ности населения Карельского перешейка в период «второй колонизации» бы-

стро возрастает. Уже в 1945 г. он достиг 42,6 %, к 1949 г. – 53,1 %, к 1954 г. –

57,5 %. Итак, во второй половине 40-х гг. на Карельском перешейке произо-

шёл урбанистический переход. Напомним, накануне СФВ в городах прожи-

вало немногим более четверти населения территории. Однако показателем

освоенности территории является плотность сельского населения – а её вели-

чина в послевоенные годы катастрофически понизилась.

Как было показано в предыдущих разделах работы, длительный про-

цесс роста концентрации населения в городских поселениях и прилегающих

к ним территориях в сельской местности под влиянием Великой Отечествен-

ной войны значительно ускорился. Зеркальным отображением этого процесса

стал стремительный «прогресс» в демографическом обеднении сельской ме-

стности и постепенном сжатии освоенного пространства.

Подчеркнём, что указанный процесс роста концентрации населения ха-

рактерен не только для СССР. Приведённые выше сведения о территориаль-

ных различиях демографического развития довоенного Карельского пере-
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шейка свидетельствуют о том, что нечто подобное происходило и в Финлян-

дии. Концентрация населения вокруг городов, городских и промышленных

посёлков в межвоенный период значительно возросла. Однако темпы этого

процесса были более умеренными. Так, к 1959 г. доля городского населения в

Финляндии составила лишь 37,6 %87. Более быстрые темпы урбанизация в

этой стране приобретает лишь в 60-е – 70-е гг. XX века.

Выше отмечалась неравномерность демографического развития от-

дельных элементов сети городского расселения Карельского перешейка в со-

ветский период. Так, Кексгольм/Приозерск – пример сравнительно быстро

растущего города: численность его населения быстро превысила довоенный

уровень, а в конце 1980-х гг. (перед началом постсоветского демографиче-

ского кризиса) в нём проживало в 4 раза больше жителей, чем в 1939 г.

Иную картину представляет собой послевоенный Выборг. Этот город

смог восстановить уровень численности населения 1939 г. только в 70-е годы

XX века. В иерархии центральных мест Финляндии Выборг занимал более

высокое место, чем в региональной системе расселения ЛО, элементом кото-

рой он стал в 1944 г. До 1939 г. Выборг был крупнейшим экономическим,

транспортным, культурно-образовательным, религиозным и общественно-

политическим центром всей Юго-Восточной Финляндии. С включением го-

рода в состав СССР центр регионального уровня превращается в «столицу»

лишь административного района, расположенного к тому же на северо-

западной периферии ЛО. Изменившееся в худшую сторону ЭГП отрицатель-

но сказывается и на экономическом потенциале города, оказавшегося «в те-

ни» Ленинграда – одного из крупнейших городов СССР. Так, выборгский

транспортный узел до 1939 г. был одним из главных в Финляндии, выборг-

87 Впрочем, по методике, которая сегодня применяется в Финляндии для определения

уровня урбанизации, этот показатель был гораздо выше – в 1960 г. он составил 55,9 %.

Напомним, что в Финляндии население делится не на городское и сельское, а на «скучен-

ное» (taajamaväestö) и «разбросанное» (haja-asutusväestö). Удельный вес «скученного» на-

селения и считается уровнем урбанизированности.
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ский порт занимал второе место по грузообороту и первое по экспорту. По-

сле Великой Отечественной войны Выборг стал обслуживать лишь ограни-

ченного масштаба советско-финляндский внешнеторговый обмен, а также

местные транспортные нужды. К сказанному следует добавить также нали-

чие у Выборга «закрытого» статуса в течение нескольких десятилетий – ещё

одно последствие изменившегося географического положения. Всё вышеска-

занное и оказало сдерживающее влияние на демографическое развитие этого

города – отсюда и весьма умеренные темпы роста численности населения в

послевоенные годы.

В течение последующего пятилетия (1949–53 гг.) население Карельско-

го перешейка продолжает расти, но всё более медленными темпами. К нача-

лу 1954 года оно достигло 145,2 тыс. человек. Увеличение численности насе-

ления за указанный период (25,8 тыс. человек) было на 18,2 тыс. обеспечено

естественным приростом, и только на 7,6 тыс. (менее 30 %) – иммиграцией88.

В следующее пятилетие (до переписи 1959 г.) население перешейка выросло

ещё на 26,9 тыс. человек (до 172,1 тыс.), в т.ч. 16,3 тыс. приходится на долю

естественного прироста и 10,2 тыс. – миграционного89. Таким образом, раз-

меры иммиграции чуть выросли по сравнению с 1949–53 гг., но эта составная

часть прироста населения продолжает играть подчинённую роль. Бывшие

финские территории в 50-е гг. являются привлекательными для иммигрантов

уже постольку, поскольку таковой является и вся ЛО в целом.

Приведённые выше материалы дают наиболее общее представление о

направлении трансформации территориальной организации населения Ка-

88 Подсчитано по данным: ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 4. Д. 3205. Лл. 9–11; Д. 3645. Лл. 9–11; Оп.

5. Д. 563. Лл. 9–11; Д,. 1113. Лл. 2–4; Д. 2054. Лл. 19–21.
89 Подсчитано по данным: ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 5. Д. 2882. Лл. 8–10; Д. 3718. Лл. 8–10; Оп.

7. Д. 492-а. Лл. 8–10; Д. 1479. Лл. 54–56; Оп. 8. Д. 574. Лл. 8–9. Не исключаем, что полу-

ченная величина механического прироста не вполне точна – это объясняется несопоста-

вимостью данных административного учёта и переписи населения. Однако размер этой

ошибки, если она и присутствует, вряд ли будет значительным. Во всяком случае, полу-

ченный миграционный прирост не выглядит каким-то парадоксальным или неожиданным.
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рельского перешейка в советский период. Ещё одним важным аспектом этого

процесса являлась трансформация сети сельских населённых пунктов. Рамки

настоящего диссертационного исследования не позволяют подробно остано-

виться на этом вопросе. В то же время заметим, что предметом нашего изу-

чения являются ближайшие для территориальной организации населения по-

следствия двух войн и вызванной ими смены государственной принадлежно-

сти перешейка. Трансформация сети населённых пунктов – процесс несколь-

ко более медленный и длительный, отражавший изменения, характерные для

сельского расселения всего российского Нечерноземья. Как выше отмеча-

лось, эволюция расселения Карельского перешейка в советское время полу-

чила определённое освещение в географической литературе [9], поэтому ог-

раничимся лишь кратким обозначением основных направлений этого про-

цесса в советский период:

 ликвидация хуторского расселения – пожалуй, наиболее яркой

особенности расселения сельского населения в финляндский период истории

перешейка;

 создание вместо хуторов сети крупных посёлков90 с уличной пла-

нировкой, часто имевших «полугородской» облик;

 резкая поляризованность сельского расселения;

 широкое распространение сезонно обитаемых поселений – коллек-

тивных садоводств, выполняющих функцию места отдыха и занятия личным

подсобным сельским хозяйством для городского населения. Близкое соседст-

во с мегаполисом предопределяет масштабы этого явления. В постоянных

сельских поселениях также появляется большая разница в численности «лет-

него» и «зимнего» населения.

Направления трансформации территориальной организации населения

Карельского перешейка в советский период ярко характеризуют долгосроч-

ные демографические данные. Сравним современные особенности размеще-

90 Именно посёлков – в советское время населённые пункты Карельского перешейка лишь

в очень редких случаях именовались деревнями.
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ния населения Карельского перешейка и довоенные, в рамках Финляндии.

Для этого воспользуемся материалами Всероссийской переписи населения

2010 г. и данными коммунальной статистики численности населения Вы-

боргской губернии на 1939 г. Составленные по материалам переписи 2010 г.

списки населённых пунктов ЛО позволяют привести её данные к админист-

ративным границам коммун довоенной Финляндии. Итоги наших подсчётов

приводим в приложении 2.

В таблицу не включены данные по пяти коммунам (Виролахти, Лаппеэ,

Нуйямаа, Раутярви, Руоколахти), т.к. в состав СССР в 1940 г. вошла лишь не-

значительная часть их территории, причём часть бывшей коммуны Раутярви

ныне входит в состав Республики Карелия. По данным переписи 2010 г., в

населённых пунктах, расположенных на их территории, проживало лишь 422

человека – для наших расчётов и оценок пренебрежимо малая величина.

Данные таблицы демонстрируют чрезвычайно контрастную картину

динамики численности населения – буквально в соседних волостях может

наблюдаться и значительный прирост данного показателя, и огромная его

убыль. Анализ территориальных различий демографического развития ис-

следуемой территории показывает, что основными их факторами явилось по-

ложение территории относительно, во-первых, Петербурга, во-вторых, про-

чих городских поселений, в-третьих, транспортной сети, в первую очередь

железных дорог.

Наиболее позитивными демографические итоги советского и постсо-

ветского периода стали для группы бывших коммун южной части перешейка

– Териоки, Кивеннапа, Рауту и Уусикиркко. Они ближе всего расположены к

Петербургу и имеют благоприятное транспортно-географическое положение.

Численность населения каждой из этих территорий выросла в 1,5 и более раз.

Рекорд, как видно, принадлежит Териоки, превратившемуся в северо-

западную окраину Петербурга.

Положительный прирост, но более умеренный (менее чем в полтора

раза по сравнению с 1939 г.) показывают весьма немногие бывшие коммуны.
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Это, во-первых, зоны влияния некоторых городских поселений – Антреа и

Каукола (на территории последней расположен пгт Кузнечное). Во-вторых,

это две сельские коммуны – Саккола и Каннельярви. Обе они примыкают к

железным дорогам, но расположены значительно дальше от Петербурга по

сравнению с коммунами первой группы.

На остальной территории Карельского перешейка наблюдается убыль

населения. Максимальное сокращение численности населения демонстриру-

ет группа из трёх смежных коммун – Вуоксенранта, Кирву и Эуряпяя. Все

они расположены в северной части современного Выборгского района и зна-

чительно удалены от основных железнодорожных линий Карельского пере-

шейка.

Совершенно запустели и территории бывших островных коммун – Тю-

тярсаари, Суурсаари, Лавансаари и Сейскари. Перепись 1959 г. отмечает ещё

немногочисленное население на островах Большой Тютерс (16 человек), Гог-

ланд (97), Сескар (14)91 (в это время они входили в состав Кингисеппского

района). Последующие переписи гражданского населения здесь уже не фик-

сировали92.

Степень освоенности территории Карельского перешейка приобрела

резко контрастный характер. Очагами густой заселённости стали территории

трёх бывших коммун (13,2 % площади территории региона): Уусикиркко в

западной части перешейка, а также Рауту и Саккола на западе. Выше мы упо-

мянули их и среди наиболее «демографически успешных». Ещё восемь быв-

ших коммун (26,5 % территории) относятся к средне заселённым. Располо-

жены они либо вокруг городских поселений (бывшие сельские коммуны Вы-

борга, Кексгольма и Койвисто), либо в южной части региона (Каннельярви,

Кивеннапа, Куолемаярви). Некоторым исключением выглядит территория

бывшей коммуны Вуоксела. Остальная часть перешейка (59,1 %) является

91 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 336. Д. 3777. Л. 66.
92 В период «первой колонизации» на острове Лавансаари был создан даже рабочий посё-

лок (1941 г.). Однако уже в 1951 г. его пришлось упразднить.
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слабо, очень слабо заселённой и незаселённой. Столь низкая освоенность ха-

рактерна для северной части перешейка, наиболее удалённой от Петербурга,

а также для бывших коммун, не имеющих выхода на железнодорожную сеть.

Рис. 21. Динамика численности сельского населения Карельского перешейка в межпере-
писные периоды (в границах сельских коммун довоенной Финляндии)
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Рис. 22. Динамика заселённости территории Карельского перешейка в 1939–2010 гг.
1 – незаселённая территория, 2 – очень слабо заселённая, 3 – слабо заселённая, 4 – средне

заселённая, 5 – густо заселённая, 6 – очень густо заселённая.
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Заключение

Проведенное исследование трансформационных процессов в населении

ЛО за годы Великой Отечественной войны и в целом за двадцатилетие 1939–

1959 гг. позволяет сделать следующие выводы:

1. В военный период ЛО подверглась расколу, обусловленному дли-

тельным рассечением линией фронта. Своеобразие ее начертания и состава

участников военного противостояния на территории области привели к ум-

ножению линий раскола и усложнению совокупности процессов, определяв-

ших вектор трансформации изучаемой системы в 1941–44 гг.

2. Анализ динамики населения ЛО позволяет охарактеризовать резуль-

тат демографических процессов в регионе как популяционную катастрофу,

выраженную в резких сдвигах основных характеристик населения и расселе-

ния на значительной территории за короткий срок под действием чрезвычай-

ных внешних обстоятельств. Потеря демографического потенциала РСР ЛО

была одной из самых значительных среди регионов РСФСР в силу специфи-

ки военно-географического положения области, наличия в течение 28–33 ме-

сяцев почти неизменной линии фронта и, как следствие, масштабных мигра-

ций по обе ее стороны, охвативших большую часть населения региона, фор-

мирования крайне неблагоприятной демографической обстановки. Это самое

важное слагаемое популяционной катастрофы. На миграционных процессах

военного времени сказались и этнополитические аспекты.

3. Население сокращалось в течение всего времени военных действий в

ЛО. Процесс проходил волнами: 1) лето 1941 г. (мобилизация в Красную

Армию и начало эвакуации); 2) первая половина 1942 г. («блокадная» эва-

куация и огромные потери в тылу от депопуляции, особенно на блокирован-

ной территории); 3) октябрь – декабрь 1942 г. (отселение гражданских лиц из

советской прифронтовой полосы); 4) октябрь 1943 – январь 1944 гг. (попытка

немецких оккупационных властей выдворить гражданское население в При-

балтику). Эта схема предварительна и может быть уточнена по ряду аспек-

тов, например, в части демографических процессов на оккупированных тер-
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риториях. К весне 1944 г. численность населения региона упала до минимума

– около 300 тыс. человек, менее 20 % от уровня 1939 г. К 1949 г., когда за-

вершилось послевоенное возвращение в ЛО уцелевшего населения, его чис-

ленность составила чуть более половины предвоенного.

4. В годы войны здесь возникла территориальная организация населе-

ния особого прифронтового типа с очень высокой убылью и градиентом рос-

та масштабов этого запустения из тыла к фронту. С некоторыми различиями

они наблюдались по обе стороны линии фронта. К моменту окончания бое-

вых действий на территории региона центр его населенности по сравнению с

мирным временем сместился на юго-восток: наименьшая убыль населения

имела место в районах советского тыла, большая – в районах, расположен-

ных до освобождения в тылу немецких войск, максимальная – в прифронто-

вых, где могла достигать десятков раз по сравнению с 1939 г. Убыль населе-

ния сильнее ощутили города и поселки городского типа, которые чаще ока-

зывались в эпицентре боевых действий и сильнее страдали от депопуляции,

чем сельская местность. В силу полного разрушения ряда городских поселе-

ний их послевоенное восстановление затянулось; порой нормальное демо-

графическое развитие оказалось парализованным на десятилетия.

5. Демилитаризационная фаза (1944–48 гг.) имела содержанием мас-

штабные процессы возвращения населения в ЛО, итогом которых, по идее,

должно было стать восстановление расселения в довоенном виде. В реально-

сти оно не вернулось к довоенному по следующим причинам: 1) демографи-

ческая убыль во время войны; 2) несоответствие послевоенного миграцион-

ного притока оттоку военного времени по численности и направлениям пере-

движения. Это связано с демографической убылью части населения в местах

временного пребывания, его добровольным или вынужденным «оседанием»

за пределами ЛО, географией нанесенного войной урона. В итоге, миграци-

онные процессы военного времени оказались возвратными лишь частично.

6. Важным аспектом влияния войны на население ЛО стал рост потен-

циальной миграции, следствие высокой подвижности военных лет (потенци-
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ально-миграционно-генерирующий эффект). При длительном пребывании за

пределами ЛО (военная служба, эвакуация, остарбайтерство), материальном

и демографическом ущербе в местах прежнего жительства связи с ними и тя-

га к оседлости в целом ослабевали. С учетом постоянного урбанистического

тренда, в условиях высокого спроса на трудовые ресурсы значительная часть

этого миграционного потенциала получила возможность превратиться в ре-

альные переселения.

7. Результатом этих процессов стало ускорение урбанизации в ЛО и его

не менее важная оборотная сторона: резкое сужение освоенного пространст-

ва вследствие потери демографического потенциала сельских территорий. В

предвоенные годы населенность территории ЛО достигла максимального

уровня. Хотя в конце 40-х – 50-х гг. абсолютный рост сельского населения не

прекращался, до 1959 г. удалось восстановить не более 60 % его довоенной

численности. Обычным явлением было понижение ранга административного

района в шкале плотности сельского населения за 1939–59 гг. на ступень:

густозаселенные территории стали среднезаселенными, среднезаселенные –

заселенными слабо и т.д. Таким образом, вместо плавного, эволюционного

перехода от преимущественно сельского освоения к концентрированному

урбанистическому процесс приобрел скачкообразный характер. В 50-х гг. ур-

банизация замедлилась, доля горожан к 1959 г. в текущих границах ЛО со-

ставила всего 51 %. Но часть потоков из села в город поглощалась Ленингра-

дом (формально отдельным от ЛО), а он, расширяясь, включил в себя и ряд

территорий области.

8. Спустя 15 лет после войны различия в заселенности территории все

еще во многом определяли контрасты военно-географического положения

1941–44 гг. Четко выделялись зоны сильнейшего запустения сельской мест-

ности: первая – к юго-востоку от Ленинграда, вторая – на северо-востоке ЛО,

в долине Свири. Обе были прифронтовыми. Обозначившееся в военное вре-

мя смещение центра сельской заселенности на юго-восток к 1959 г. сохраня-

лось, хотя и уменьшилось по сравнению с 1944 г. Минимальная негативная
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динамика численности сельского населения отличала бывшие тыловые, а

также ближайшие к Ленинграду районы, избежавшие оккупации. На терри-

тории, подвергавшейся оккупации, убыль сельских жителей была значитель-

но большей. Таким образом, война предопределила долгосрочные изменения

в особенностях территориальной организации населения ЛО.

9. Своя динамика присуща территориям, ранее относившимся к ино-

странным государствам. Так, Карельский перешеек, принадлежавший Фин-

ляндии до 1940 г., фактически был реинтегрирован в ее состав в 1941–44 гг.,

его расселение вновь стало частью страновой системы Финляндии. В силу

особенностей социально-экономической обстановки в этой стране и мощной

финской миграции на перешеек он к 1944 г. стал одной из самых демографи-

чески благополучных фрагментов расколотой к тому моменту системы рас-

селения ЛО. После передачи перешейка, как и Эстонской Ингрии, в ЛО ур-

банистический вектор эволюции именно здесь оказался наиболее выражен-

ным. Проявилась также его обратная сторона – запустение сельской местно-

сти и сужение освоенного пространства, в чем вновь присоединенные терри-

тории достигли наибольшего «прогресса».
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Приложение 1

Динамика численности населения районов Ленинградской области в
1939–45 гг. (без районов Карельского перешейка)

1.01.1943 1.01.1945Районы и города
областного под-
чинения

17.01.1939
всего в % к

1939 г.
всего в % к

1939 г.
г. Волхов 29 413 5021 17,1 17 037 57,9
г. Гатчина 38 201 … … 14 116 37,0
г. Луга 28 010 … … 9657 34,5
г. Ораниенбаум 20 650 ? ? 6519 31,6
г. Павловск 30 798 … … 2868 9,3
г. Петрокрепость 9715 … … 2379 24,5
г. Сестрорецк 28 212 – – 2416 8,6
Винницкий 12 908 6807 52,7 6259 48,5
Вознесенский 20 854 … … 3395 16,3
Волосовский 50 519 … … 19 199 38,0
Волховский 64 704 29 667 45,9 31 763 49,1
Всеволожский 77 409 (17 555) (39,7) 29 824 38,5
Гатчинский 97 437 … … 25 594 26,3
Ефимовский 33 985 28 451 83,7 24 545 72,2
Капшинский 19 215 14 462 75,3 12 976 67,5
Кингисеппский 49 524 … … 17 109 34,5
Киришский 33 496 10 694 31,9 11 764 35,1
Красносельский 128 905 … … 8116 6,3
Лодейнопольский 36 240 – – 7645 21,1
Лужский 42 046 … … 22 342 53,1
Мгинский 82 707 – – 17 896 21,6
Ораниенбаумский 30 704 1827 6,0 7776 25,3
Оредежский 30 167 … … 7867 26,1
Осьминский 17 099 … … 11 436 66,9
Оятский 15 305 12 622 82,5 9889 64,6
Павловский 135 054 (806) (1,0) 21 592 16,0
Парголовский 77 646 (8562) (20,8) 23 593 30,4
Пашский 24 437 7612 31,1 14 494 59,3
Подпорожский 29 482 … … 7768 26,3
Сланцевский 15 724 … … 6143 39,1
Тихвинский 68 025 51 286 75,4 42 134 61,9
Тосненский 100 056 … … 18 534 18,5
Источник: ЦГА СПб. Ф. 95. Оп. 4. Д. 3205; Оп. 6. Дд. 5, 10.

Данные приводятся по административному делению на 1945 год.
По блокированным районам ЛО на 1943 год приводятся данные о численности только
сельского населения.
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Приложение 2

Динамика численности населения Карельского перешейка (1939–2010 гг.)

Население
2010Уезды, города и сельские коммуны

Выборгской губернии
Площадь

(км²) 1939
всего сельское

Прирост/убыль в
%% (2010 г. по от-
ношению к 1939)

г. Выборг 100,00 74 247 79 962 –
г. Кексгольм 12,50 5115 18 933 –
Выборгский уезд
Выборг (сельская коммуна) 585,89 19 596 9609 9609 –51,0
Вахвиала* 301,81 5829 1656 1656 (–71,6)
Муолаа 654,72 12 078 6245 6245 –48,3
Эуряпяя 186,60 6229 424 424 –93,2
Хейнйоки 323,10 3663 2659 2659 –27,4
Береговой уезд
Йоханнес 217,55 10 552 9723 1348 –7,9
Каннельярви 246,30 3849 4750 4750 +23,4
Койвисто (посёлок и сельская
коммуна) 303,60 12 085 11 334 5215 –6,2

Куолемаярви 367,40 5674 4322 4322 –23,8
Лавансаари 15,30 1122 0 0 –100,0
Сейскари 4,20 710 0 0 –100,0
Уусикиркко 604,60 11 247 18 347 18 347 +63,1
Кесгольмский уезд
Вуоксела 135,94 2964 1819 1819 –38,6
Каукола 267,80 4279 5343 885 +24,9
Кексгольм (сельская коммуна) 140,44 5522 2374 2374 –57,0
Метсяпиртти 186,90 4891 2521 2521 –48,5
Пюхяярви 546,36 8150 3319 3319 –59,3
Ряйсяля 403,14 7972 3013 3013 –62,2
Саккола 349,36 6465 9541 9541 +47,6
Райяйокский уезд
Валкярви 399,64 7874 3079 3079 –60,9
Кивеннапа 632,92 10 089 22 904 9465 +127,0
Терийоки 121,92 7956 21 218 564 +166,7
Рауту 339,64 6051 12 219 12 219 +101,9
Яаскинский и Кюминский уезды
Антреа 486,40 8777 10 348 3609 +17,9
Кирву 650,92 8773 1808 1808 –79,4
Вукосенранта 270,62 3572 88 88 –97,5
Сяккиярви* 492,58 8711 1437 1437 (–83,5)
Суурсаари 20,74 778 0 0 –100,0
Тютярсаари 8,30 441 0 0 –100,0
Яаски* 420,40 20 196 20 316 1062 (+0,6)
Всего 9797,59 295 457 289 311 107 223 (–2,1)

* – коммуны, небольшая часть территории которых в 1940 году осталась в составе Финлян-
дии. В связи с этим проценты в последнем столбце поставлены в скобках.


