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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы. Исследование процессов формирования и транс-
формации населения территорий и его расселения – одна из задач общест-
венно-географического направления исторической географии. В XX в. эти
процессы в нашей стране резко интенсифицировались, в то же время испытав
на себе влияние социальных катастроф, которые в указанное столетие случа-
лись не однажды. Одной из них стала Великая Отечественная война, влияние
которой на территориальные общественные системы (ТОС) было весьма су-
щественным. В этой связи представляет интерес изучение перестройки насе-
ления и расселения, как вида ТОС, в условиях войны, а также ее влияния на
эволюцию данной системы.

Для углубленного анализа указанного процесса необходимо изучать
его на уровне региональных (областных) единиц, в первую очередь затрону-
тых войной непосредственно. Этому критерию удовлетворяет Ленинградская
область (ЛО) – регион, в течение почти трех лет бывший театром Великой
Отечественной войны, влияние которой проявилось в его пределах во всем
разнообразии и глубине.

Неизменный общественный и научный интерес к Великой Отечествен-
ной войне как одному из важнейших событий истории России XX в. затронул
и различные пространственные, региональные аспекты данного события. Се-
веро-Западный регион стал объектом изучения во многих работах, посвя-
щенных исторической и военно-исторической тематике. Вместе с тем, вопро-
сы региональной демографической истории (исторической демогеографии)
освещены недостаточно. Существующая литература по демографическим ас-
пектам войны в этой части СССР и России уделяет основное внимание Ле-
нинграду, а его область, где в течение продолжительного времени шли упор-
ные бои и многие участки находились под контролем оккупантов, выпадает
из поля зрения исследователей. Круг неизученных проблем в указанном
предметном поле остается поэтому весьма обширным.

Историко-географическое изучение Великой Отечественной войны, с
одной стороны, требует от исследователя-географа компетентности в про-
блемах смежной науки. С другой стороны, оно позволяет получать результа-
ты, существенные именно для географии, в том числе географии населения
(геодемографии).

Объект исследования – население и региональная система расселения
(РСР) Ленинградской области (ЛО) в ее современных границах.

Предмет исследования – сдвиги в населении и РСР ЛО, возникшие в
ходе Великой Отечественной войны и в качестве ее последствий.



Цель исследования – выявить направления и результаты трансформа-
циии населения и РСР ЛО под влиянием Великой Отечественной войны.

Для достижения поставленной цели было необходимо решение сле-
дующих задач:

 рассмотреть теоретические и методологические основы обществе-
но-, историко-, военно-географического, а также общеисторического изуче-
ния населения и РСР разного масштаба;

 выявить особенности трансформационных процессов в населении
ЛО в целом, а также на территориях с разным военно-географическим поло-
жением в 1941-44гг.;

 выявить особенности и результаты трансформационных процессов
в РСР ЛО периода «демилитаризации» 1944–48 гг.;

 выявить особенности и результаты этих процессов в восстанови-
тельный период 1949–58 гг.;

 охарактеризовать направления геодемографической динамики но-
вых территорий, входивших до 1944 г. в состав страновых систем иностран-
ных государств, – Карельского перешейка и Эстонской Ингрии.

Теоретической и методологической основой исследования послужи-
ли, во-первых, труды ученых-географов и историков, занимающихся выявле-
нием концептуальных основ исторической географии – Л.Б. Вампиловой,
В.С. Жекулина, А.Г. Исаченко, А.Г. Манакова, Д.М. Пинхенсона, В.Н. Стре-
лецкого, В.К. Яцунского и др.

Во-вторых, это учения о территориальных общественных системах,
системах расселения и их эволюции, разработанные в трудах отечественных
географов-обществоведов, в частности, Э.Б. Алаева, Ж.А. Зайончковской,
Г.В. Иоффе, Д.Н. Лухманова, С.А. Ковалёва, Г.М. Лаппо, Т.Г. Нефёдовой,
П.М. Поляна, Л.И. Попковой, С.Г. Смидовича, А.А. Ткаченко, А.И. Трейви-
ша, Б.С. Хорева, А.И. Чистобаева, М.Д. Шарыгина.

В третьих, в состав теоретической базы входит исторический компо-
нент – труды специалистов по истории ЛО и истории Великой Отечествен-
ной войны на территории Северо-Западного региона. Эти проблемы рассмат-
риваются в трудах С.Г. Веригина, Б.Н. Ковалёва, С.В. Кулика, В.А. Кутузова,
Ю.П. Петрова и др.

Методы исследования, использованные в настоящей работе: истори-
ческий, сравнительно-географический, картографический, методы классифи-
кации, типологии и ранжирования.

Информационной базой исследования послужили материалы Всесо-
юзных переписей населения – в первую очередь 1939 и 1959 гг., а по некото-
рым территориям – также 1970–2010 гг., опубликованные и архивные мате-



риалы органов государственной статистики ЛО о численности, составе и
размещении населения региона, его естественном и механическом движении.
Использованы также доступные издания Главного управления статистики
Финляндии и Центрального статистического бюро Эстонии о населении тер-
риторий, переданных в ЛО из их состава; опубликованные и архивные доку-
менты областных и районных органов власти Ленинградской области, ко-
мандования Ленинградского фронта; архивные документы немецких и фин-
ских административных органов, созданных на оккупированной территории
региона – о численности населения, его естественном и механическом дви-
жении в пределах ЛО в течение исследуемого периода; картографические
материалы, относящиеся к тому же периоду.

Научная новизна работы состоит в следующем:
 введен в научный оборот большой объем ранее не опубликован-

ных статистических данных об изменении населения и РСР ЛО в военный и
послевоенный период и на их основе составлена целостная картина геодемо-
графического развития региона в период войны;

 введено понятие популяционной катастрофы как результата обу-
словленных чрезвычайными обстоятельствами резких и быстрых сдвигов в
численности населения и его размещении;

 уточнено понятие военно-географического положения, показано
его влияние в 1941–44 гг. на демографические процессы, предложено разде-
ление территории Ленинградской области по данному признаку;

 введен и обоснован тезис о проявлении в те годы особого приф-
ронтового типа территориальной организации населения ЛО;

 обосновано представление о миграционно-генерирующем аспекте
войны как кратковременного, но мощного стимулятора, ускорившего про-
цессы урбанизации в изучаемом регионе;

 показана роль войны как катализатора процесса сужения освоен-
ного пространства – сокращения численности сельского населения; выявле-
ны пространственные особенности данного явления, показана его долгосроч-
ность и связь с военно-географическим положением в период 1941–44 гг.;

 рассмотрен региональный геополитический результат войны –
включение в состав области участков (подсистем РСР), входивших до 1944 г.
в состав Финляндии и Эстонии. Проведен анализ динамики их геодемогра-
фических параметров по сравнению с довоенными.

Практическая значимость. Результаты диссертационного исследова-
ния могут быть использованы организациями и ведомствами, определяющи-
ми перспективы развития городов и районов ЛО при разработке программ
развития, стратегий и проектов. Материалы настоящей работы могут быть



использованы в процессе среднего и высшего образования при изучении ряда
дисциплин географического и исторического циклов.

Апробация исследования и публикации. Результаты диссертации
докладывались автором на международных научно-практических конферен-
циях по историко-географической проблематике: IV международной конфе-
ренции по исторической географии «Глобальные и региональные проблемы
исторической географии» (Санкт-Петербург, 2011), V международной кон-
ференции по исторической географии «Историческая география России: рет-
роспектива и современность комплексных региональных исследований (110-
летие завершения издания томов серии «Россия. Полное географическое опи-
сание нашего Отечества»)» (Санкт-Петербург, 2015) и общественно-научной
конференции с международным участием «Природные и культурные ланд-
шафты: проблемы экологии и устойчивого развития» (Псков, 2002). По теме
диссертации опубликовано 6 научных работ, в том числе две в изданиях из
списка рекомендованных ВАК.

Структура и объем работы. Работа состоит из введения, трех глав, за-
ключения, списка литературы и двух приложений. Объем работы – 184 стра-
ницы (без титульного листа, оглавления, списка литературы и приложений –
166 страниц). Работа включает 12 таблиц и 22 рисунка. Список литературы
включает 141 название.

II. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

1. Для характеристики трансформационных процессов в РСР ЛО в
период войны автором предложен термин популяционная катастрофа.
Под ней понимаются кардинальные сдвиги в численности, структуре и
размещении населения, произошедшие на значительной территории за
короткое время как результат резко активизировавшихся миграцион-
ных процессов и/или демографической катастрофы, в свою очередь, обу-
словленных действием особых негативных внешних обстоятельств.

В отличие от понятия «демографическая катастрофа», данный термин
отражает не процесс (резкое нарушение нормального для данного периода и
данной территории режима воспроизводства населения), а результат – вне-
запное резкое изменение сложившихся ранее на данной территории особен-
ностей территориальной организации населения.

В данном контексте демографическая катастрофа может рассматри-
ваться как часть популяционной. Обращаем особое внимание, что популяци-
онная катастрофа не обязательно сопровождается общедемографической, а
может быть обусловлена одними лишь экстраординарными миграционными
процессами.



Важнейшей предпосылкой популяционной катастрофы стало установ-
ление прифронтового военно-географического положения ЛО. Конфигурация
линии фронта оставалась практически неизменной в течение 28–33 месяцев,
что во многом предопределило пространственно-временные масштабы попу-
ляционной катастрофы.

Исходя из последовательности событий военного времени, а также
особенностей развития РСР ЛО в послевоенный период, предлагается сле-
дующим образом структурировать по времени трансформационные процес-
сы, связанные с Великой Отечественной войной:

Первый период (июнь 1941 г. – июнь 1944 г.)
Фаза 1 – складывание прифронтового типа территориальной организа-

ции населения. Время завершения фазы – конец 1942 г. Главной движущей
силой данного процесса стали масштабные миграционные процессы, а клю-
чевой особенностью – резкое снижение численности и плотности населения,
особенно заметное в районах, приближенных к линии фронта. К осени 1941
г. оформился раскол РСР ЛО на несколько изолированных частей. Специфи-
ка физико-географических условий региона, особенности начертания линии
фронта на его территории, а также коалиционность противостоящих здесь
Красной Армии вооруженных сил предопределили множественность этого
раскола (рис. 1).

Указанная фаза характеризовалась наиболее масштабными эмиграци-
онными процессами. Их основными составляющими являлись добровольная
эвакуация из прифронтовых районов, с одной стороны, и обязательное высе-
ление из указанных районов лиц и групп людей, пребывание которых близ
линии фронта признавалось властями нежелательным. К последним относят-
ся, в частности, полное отселение из 25-километровой прифронтовой полосы
осенью 1942 г. Расширению масштабов принудительной эвакуации способ-
ствовало наличие в пределах ЛО этнотерриториальных групп, родственных
населению стран – противников СССР (выселение финнов и немцев из бло-
кированных районов ЛО весной 1942 г.).

Второй составной частью фазы 1 популяционной катастрофы стало
долговременное превышение смертности над рождаемостью, эффект которой
наиболее заметно проявился в первой половине 1942 г. и также внес значи-
тельный вклад в сокращение численности населения региона.



Рис. 5. Территориальные системы расселения в границах ЛО в 1941–44 гг.

Фаза 2 – стабилизация РСР ЛО и ее функционирование в расколотом
состоянии. Хронологические рамки данной фазы – конец 1942 – январь 1944
г. К ее началу завершилась адаптация изучаемого объекта к изменившемуся в
результате военных операций 1941 г. военно-географическому положению.
Это вызвало резкое снижение масштабов миграционного движения населе-
ния и переход роли главного фактора развития РСР к воспроизводству насе-
ления. Однако в последние месяцы 1943 г. его миграционная убыль в зоне
немецкой оккупации вновь резко активизируется, как бы ознаменовав гря-
дущее наступление нового этапа.

Второй период (июнь 1944 г. – 1959 г.)
Фаза 1 (1944–48 гг.) – постепенный возврат РСР ЛО к условиям мир-

ного времени. Начало данного процесса связано с восстановлением террито-
риальной целостности РСР ЛО, которое полностью завершилось в конце ию-
ня 1944 г. За этим последовало постепенное исчезновение особенностей, ха-
рактерных для РСР военного времени.

В границах данной фазы можно выделить несколько стадий:
1) лето – начало осени 1944 г. – завершение боев на территории регио-

на и исчезновение характерных для периода их ведения черт географии насе-
ления – ликвидация прифронтовых зон наибольшей убыли мирных граждан,
улучшение демографической обстановки в области и т.д.;

2) осень 1944 – лето 1945 г. Этот отрезок прошел под знаком реэвакуа-
ции населения – еще одного следствия окончания боевых действий. Вследст-
вие сложности организации данного процесса он начинается лишь спустя не-
которое время после завершения военных действий в пределах региона;

3) лето 1945 – 1948 г. Окончание войны привело к усложнению струк-
туры возвратного движения населения в ЛО. По мере завершения реэвакуа-
ции все более значимыми делаются процессы демобилизации военнослужа-



щих, а также репатриации гражданского населения, уведенного оккупантами
в 1941–44 гг. из ЛО. Растянутость демобилизации по времени предопределя-
ет длительность фазы по сравнению с предыдущими.

Фаза 2 (1949–59 гг.) – процесс восстановления демографического по-
тенциала территории региона, утраченного в период войны. Если фазу 1
можно назвать демилитаризационной, то фазу 2 – восстановительной. Чис-
ленность населения растет под действием естественного прироста и устойчи-
во положительного миграционного сальдо.

2. В период войны на территории ЛО сложился прифронтовой тип
территориальной организации населения, особенностями которого стали
резкое сокращение численности населения и наличие выраженного гра-
диента роста демографического запустения, направленного из тыла обе-
их противоборствующих сторон к фронту.

Негативный тренд динамики численности населения в пределах ЛО
обозначился с момента начала войны и проходил под преобладающим влия-
нием масштабных эмиграционных процессов, хотя роль воспроизводства на-
селения на отдельных этапах была также значительной.

Первой по времени составляющей негативного тренда стала мобилиза-
ция мужского населения в РККА и РККФ, основной объем которой пришелся
на лето 1941 г. По мере превращения региона в театр военных действий на-
бирает силу другой поток – эвакуация населения, продолжавшаяся до конца
1942 г. Специфическими компонентами данного потока являлись «блокад-
ная» эвакуация (охватившая наибольшую часть населения) и очистка 25-
километровой прифронтовой полосы от гражданских лиц. Последняя была
проведена осенью 1942 г. и привела к созданию в ЛО обширной практически
незаселенной территории. Похожие мероприятия осуществлялись и по дру-
гую сторону линии фронта. Вместе они внесли основной вклад в формирова-
ние прифронтового типа территориальной организации населения.

Демографический компонент популяционной катастрофы в советском
тылу с максимальной силой проявил себя в первой половине 1942 г. и был
наиболее заметен в блокированной части области. В последующем, благода-
ря эвакуации населения и улучшению продовольственного снабжения демо-
графическая обстановка улучшилась, а в 1943 г. в пригородных районах ЛО
она была даже благоприятнее, чем, например, на юго-востоке.

На оккупированной территория основными компонентами сильной ми-
грационной убыли являлись: а) остарбайтерство, б) очистка прифронтовых
полос, в) переселения финнов и немцев в Финляндию и Германию и г) по-
пытка тотальной очистки оккупированной территории (вывоза всех граждан-



ских лиц в Прибалтику) с конца 1943 г. в преддверии отступления немецких
войск.

Сведения о демографической обстановке на оккупированной террито-
рии крайне фрагментарны, а по тем районам, для которых сведения имеются,
вырисовывается картина, мало отличающаяся от блокадной в Ленинграде. В
зоне финской оккупации такой катастрофической убыли не было, но там и
население было весьма малочисленным.

Итогом обозначенных процессов стало непрерывное сокращение чис-
ленности населения ЛО. Оно проходило несколькими волнами в течение все-
го военного периода, но из-за неполноты данных по всей территории области
до 1944 г. его можно реконструировать лишь примерно. Минимального
уровня численность населения ЛО достигла к середине лета 1944 г. Наиболее
полные статистические данные на 1.10.1944 показывают, что к этому време-
ни население области (без Карельского перешейка) сократилось с 1478,6 до
409,6 тыс. человек, или на 72,3 %.

При этом ярко выражена неравномерность демографического запусте-
ния. Градиент снижения ее величины направлен от бывшей прифронтовой
полосы к окраинам региона, т.е. от центра ЛО на юго-запад и юго-восток. В
пределах районов, прилегавших в 1941–44 гг. к линии фронта, сохранилось
не более 30 % довоенных жителей, а в некоторых районах (Тосненский,
Красносельский) – менее 10 %. В районах, которые в эти годы относились к
тыловым, довоенный демографический потенциал сохранился обычно более
чем на 60 %, а в отдельных районах – и более чем на 70 % от уровня 1939 г.

По величине убыли населения за 1939–44 гг. можно разделить террито-
рию области на следующие зоны:

 свыше 80 % – зона тотального запустения (29,0 % территории ЛО)
 от 60 до 80 % – зона очень сильного запустения (24,0 %);
 от 40 до 60 % – зона сильного запустения (15,1 %);
 от 20 до 40 % – зона умеренного запустения (28,8 %);
 менее 20 % – зона слабого запустения (3,0 %).
Городское население пострадало от войны сильнее, чем сельское. К

1944 г. численность горожан по сравнению с 1939 г. сократилась на 80 %, а
сельских жителей – «всего» на 67,2 %. Однако от района к району ситуация
не была одинаковой.

3. По итогам демилитаризационной фазы послевоенного периода,
устранившей часть деформаций, вызванных войной, численность насе-
ления ЛО (без Карельского перешейка) достигла 53 % довоенной. Сте-
пень восстановления довоенного демографического потенциала во мно-



гом определялась военно-географическим положением того или иного
района ЛО в 1941–44 гг.

Главным содержанием данной фазы стали масштабные процессы воз-
вращения населения, объединившие три основных компонента:

 демобилизацию военнослужащих из РККА и РККФ и возвращение
их к гражданской жизни;

 реэвакуацию жителей, отселенных в тыловые области СССР в
1941–42 гг.;

 репатриацию граждан, уведенных оккупантами в страны Европы и
на другие оккупированные территории.

Благодаря миграционным потокам и положительному естественному
приросту численность населения ЛО быстро увеличивалась. Однако к концу
1940-х гг. она отставала от довоенной больше, чем какой-либо другой регион
РСФСР. Потеря почти половины довоенного населения складывалась из ба-
ланса его смертности и рождаемости и миграционного оттока. Кроме того, в
ходе восстановительного притока произошло некоторое перераспределение
населения внутри региона – часть «возвращенцев» предпочла поселиться не в
том районе, где проживала до войны. Эти процессы внесли завершающий
вклад в формирование обновленной РСР ЛО, по своему масштабу и структу-
ре значительно отличающейся от довоенной.

Анализ внутрирегиональных различий результативности восстановле-
ния демографического потенциала РСР показывает наличие четкой законо-
мерности: наибольший урон понесли районы центральной и северо-
восточной частей области, бывшие в 1941–44 гг. прифронтовыми. В боль-
шинстве из них численность населения к 1949 г. не достигла и половины до-
военной. Лучше сохранили население районы, бывшие во время войны в ты-
лу немецких войск – там в большинстве случаев его численность составила
50–60 % довоенной. Наконец, в бывших советских тыловых районах этот по-
казатель мог превышать 70 или даже 80 %.

Анализ заселенности территории региона показывает, что РСР ЛО к
концу рассматриваемой фазы восстановила основные особенности мирного
времени, в частности градиенты снижения заселенности от центра к перифе-
рии и (несколько менее выраженный) западно-восточного направления. Од-
нако главным отличием РСР от довоенного времени стала, конечно, резко
понизившаяся плотность сельского населения.

К 1949 г. весьма значительная часть территории региона (41,8 %) отли-
чалась очень слабой заселенностью (преимущественно восточные районы).
Почти половина ЛО (47,8 %, в основном на западе) относилась к слабозасе-
ленной. Удельный вес среднезаселенной территории невелик – 8,2 % (до вой-



ны такие территории охватывали большую часть западной половины ЛО).
Появляются к 1949 г. и густонаселенные территории – два прицентровых
района, Красносельский и Всеволожский, занимавшие, однако, только 2,2 %
площади области.

4. Послевоенное восстановление региональной системы расселения
послужило мощным, хотя и кратковременным стимулом ускорения ур-
банизационных процессов на территории ЛО.

Городские поселения понесли во время войны больший демографиче-
ский урон, чем сельская местность. Доля горожан (в сопоставимых границах
региона) к 1944 г. сократилась до 28,8 % против 39,9 % в 1939 г. Однако уже
к 1949 г. этот показатель увеличился до 47,9 %. Факторами, способствовав-
шими росту урбанизированности населения в данный период, помимо «ор-
динарного» миграционного потока из села в город, стало явление, названное
нами потенциально-миграционно-генерирующим эффектом войны, т.е. обу-
словленное военными факторами значительное увеличение числа потенци-
альных мигрантов.1 В качестве слагаемых данного эффекта можно обозна-
чить следующие:

1. События военных лет обернулись крупномасштабными возвратными
миграциыми населения в ЛО, но они не воссоздали полностью его довоен-
ную географию. Пребывание на военной службе, в эвакуации, на работах в
Германии измерялось годами, ослабляя связи с прежним местом проживания,
даже не слишком пострадавшим от войны.

2. Следствием убыли населения явился повышенный спрос на рабочую
силу, дополнительным стимулом которого являлась необходимость восста-
новления разрушенного войной хозяйства. Естественным приоритетом в ходе
удовлетворения данного спроса являлись промышленность, транспорт и дру-
гие «городские» отрасли;

3. Военными действиями региону был нанесен огромный материаль-
ный ущерб. Многие «возвращенцы» сталкивались с необходимостью восста-
новления разоренного войной жилья и хозяйства, с потерей родственников.
Все это могло послужить толчком для окончательного разрыва с довоенным
местом жительства, малой родиной.

Рост урбанизированности населения не означал подъема всех городов и
поселков городского типа. Ущерб, нанесенный ряду городских поселений,
был столь велик, что даже реэвакуация населения туда проводилась с запо-
зданием, а нормальное развитие некоторых городских поселений оказыва-
лось парализованным на десятилетия.

1 Это явление можно назвать «утратой оседлости» или «деседентаризацией».



Рис. 2. Численность населения ЛО на 1949 г. в процентах к 1939 г.



Рис. 3. Прирост (убыль) населения ЛО в 1939–59 гг. (%)



5. Анализ результатов восстановительной фазы послевоенного пе-
риода показывает, что важнейшим последствием войны для РСР ЛО
стало резкое сужение освоенного пространства как следствие резкой
убыли сельского населения.

Несмотря на устойчиво положительный естественный и механический
прирост, численность сельского населения к 1959 г. составила лишь около
60 % довоенной. Рубеж 1950-х и 60-х гг. ознаменовался прекращением вос-
становительного роста сельского населения ЛО, переходом к его стагнации и
сокращению, которые продолжались вплоть до 90-х гг. XX в. Таким образом,
в пределах ЛО (и, судя по всему, ряда других регионов) процесс демографи-
ческого запустения сельской местности вместо плавного и эволюционного
под влиянием войны приобрел скачкообразный, катастрофический характер.
Увеличение сельского населения до конца 50-х гг. позволило лишь в малой
степени компенсировать ущерб военного времени.

Среди районов ЛО лишь несколько смогли достичь довоенной числен-
ности всего населения, а по сельскому населению все районы в 1959 г. усту-
пали довоенному времени. Бывшие прифронтовые зоны по-прежнему наибо-
лее заметно выделяются масштабами сокращения численности сельского на-
селения. Это группы районов, расположенных к юго-западу и югу от Ленин-
града, а также на северо-восточной периферии ЛО. За период 1941-59 гг. они
потеряли от 40 до 60 % сельского населения, некоторые – от 60 до 80 %, а
Красносельский район – еще больше. В большинстве удаленных от фронта
районов убыль составила от 20 до 40 % довоенного сельского населения. При
этом в бывших советских тыловых районах она была ниже, чем в бывших
оккупированных. Используя категории центрографического метода, можно
констатировать, что центр тяжести сельского населения региона под влияни-
ем войны ощутимо сместился в юго-восточном направлении. Часть этого
смещения была «отыграна» в послевоенные годы, но лишь часть.

Таким образом, геодемографические последствия войны имели долго-
срочный характер. В ряде районов они радикально преобразовали ранее су-
ществовавшую территориальную организацию населения.

Выборочный анализ послевоенного демографического развития пока-
зал развитие в них мощных центростремительных тенденций, вследствие ко-
торых убыль сельского населения на окраинах района нередко была гораздо
большей, нежели в районе в целом. Вместе с тем, и на периферии встречают-
ся примеры позитивного демографического развития локальных групп сель-
ских населенных пунктов, которое могло предопределяться действием фак-
торов местного значения.



Процессы сжатия расселения не всегда связаны с военными событиями
и до сих пор наблюдаются во многих регионах России. Наше выборочное ис-
следование также не позволяет сделать однозначный вывод о значимости
особенностей сельского расселения, как фактора, определяющего различия
демографических последствий войны между районами ЛО.

6. Урбанизационный тренд, характерный для послевоенной РСР
ЛО, с особой силой проявился в ее новых подсистемах – на Карельском
перешейке и в Эстонской Ингрии. Здесь темпы роста удельного веса го-
родского населения и запустения сельской местности оказались наибо-
лее высокими.

Тотальная смена населения, произведенная на Карельском перешейке в
1940 г. и затем повторно в 1944 г., заставляет рассматривать данную часть
ЛО отдельно от остальных.

Для территориальной организации населения финляндской части Ка-
рельского перешейка до 1939 г. характерна сравнительно равномерная осво-
енность территории. Плотность сельских жителей заметно повышалась лишь
вблизи городов и вокруг крупных промышленных поселков. В предвоенные
годы темпы роста населения в пределах данной территории несколько усту-
пали средним по Финляндии. За 1920–39 гг. оно выросло на 13,3 %, а по всей
стране – на 14,5 %. Однако территориальные различия динамики были очень
значительными. Набиравшие силу процессы урбанизации нашли отражение в
растущей концентрации населения вблизи нескольких пунктов – городских
поселений «де-юре» или сельских индустриальных центров. В то же время
коммуны, удаленные от этих пунктов, испытывали сильную миграционную
убыль, иногда превышавшую естественный прирост.

В 1940 г. на Карельском перешейке, перешедшем в состав СССР, про-
исходит тотальная смена населения. В ходе «первой колонизации» удалось
восстановить почти половину довоенного демографического потенциала при-
соединенных районов. Колонизация 1940–41 гг. характеризовалась выражен-
ной урбанистической доминантой. Доля городского населения в пределах
вновь осваиваемой территории выросла с 27,7 % в 1939 г. до 38,6 % в 1941 г.

В период финской оккупации 1941–44 гг. на перешейке де-факто вос-
становился компонент страновой системы расселения Финляндии в связи с
эвакуацией советских граждан и массовым возвращением финнов. Последнее
охватило около двух третей довоенного населения и еще большую – сельско-
го. Меньшим этот показатель был в городах и прифронтовых районах. Низ-
кая доля городов в притоке финских мигрантов и мобилизация мужского на-
селения в армию стали основными сдерживающими факторами восстановле-
ния демографического потенциала территории перешейка и обусловили мощ-



ный дезурбанизационный тренд. К весне 1944 г. доля горожан упала до 12 %.
Более благоприятная демографическая и социально-экономическая обста-
новка в Финляндии (по сравнению с СССР) во время войны предопределила
то, что в части сохранения довоенного демографического потенциала Ка-
рельский перешеек стал наиболее благополучной частью ЛО.

Выход Финляндии из войны осенью 1944 г. обозначил начало «второй
колонизации» Карельского перешейка советскими мигрантами. Однако ее
темпы были гораздо более скромными по сравнению с первой – даже к нача-
лу 1949 г. прибыло меньше поселенцев, чем за неполный 1940 г. Главные
причины этого замедления – военные демографические потери и наличие
других территорий, подлежащих ускоренной «интеграционной колониза-
ции». Однако на фоне прочих районов ЛО, побывавших во время войны в
немецко-финской оккупации, восстановление демографического потенциала
Карельского перешейка шло гораздо успешнее.

Резкий урбанизационный тренд характерен для «второй колонизации»
так же, как и для первой. К 1949 г. численность городского населения на Ка-
рельском перешейке оказалась уже на ¼ больше, чем в 1941 г., и лишь на 1/5
меньше, чем в 1939 г. В сельской местности ситуация была совершенно иная
– ее население на 37 % уступало уровню 1941 г. и в 3,9 раза – тому, что имел-
ся накануне советско-финской войны. Урбанизация на Карельском перешей-
ке в период «второй колонизации» быстро нарастала. Уже в 1945 г. доля го-
рожан достигла 42,6 %, к 1949 г. – 53,1 %, к 1954 г. – 57,5 %.

Колонизационное движение на перешеек ослабевает к началу 50-х гг.; в
это десятилетие население растет не столь быстро и в большей степени за
счет естественного прироста. Рост урбанизированности также замедляется,
но к 1959 г. ее уровень (62,4 %) на перешейке выше, чем в ЛО в целом. Чис-
ленность сельского населения к 1959 г. восстановлена примерно на треть по
сравнению с 1939 г., и эта величина здесь значительно меньше, чем в сред-
нем по области. Дальнейшая эволюция территориальной организации насе-
ления перешейка характеризуется резкими центро-периферийными разли-
чиями: темпы роста населения выше на территориях, прилегающих к Ленин-
граду. Эта закономерность была нарушена лишь в 90-е гг., с резким измене-
нием миграционной ситуации во всей области.

Эстонская Ингрия также характеризуется ускоренной урбанизацией,
здесь в роли единственного городского центра выступает Ивангород. Чис-
ленность сельского населения после войны восстановилась не более чем на
20 % по сравнению с серединой 30-х гг., причем при отсутствии здесь резкой
смены состава населения. В 50-е гг. вектор его динамики был неустойчив, а с
60-х гг. оно сокращалось – вплоть до начала 90-х гг. Центр населенности



правого берега р. Нарва с 60-х гг. постепенно смещался в южном направле-
нии, на территорию Сланцевского района.

III. ВЫВОДЫ, СОСТАВЛЯЮЩИЕ ПРЕДМЕТ ЗАЩИТЫ

Проведенное исследование трансформационных процессов в населении
ЛО за годы Великой Отечественной войны и в целом за двадцатилетие 1939–
1959 гг. позволяет сделать следующие выводы:

1. В военный период ЛО подверглась расколу, обусловленному дли-
тельным рассечением линией фронта. Своеобразие ее начертания и состава
участников военного противостояния на территории области привели к ум-
ножению линий раскола и усложнению совокупности процессов, определяв-
ших вектор трансформации изучаемой системы в 1941–44 гг.

2. Анализ динамики населения ЛО позволяет охарактеризовать резуль-
тат демографических процессов в регионе как популяционную катастрофу,
выраженную в резких сдвигах основных характеристик населения и расселе-
ния на значительной территории за короткий срок под действием чрезвычай-
ных внешних обстоятельств. Потеря демографического потенциала РСР ЛО
была одной из самых значительных среди регионов РСФСР в силу специфи-
ки военно-географического положения области, наличия в течение 28–33 ме-
сяцев почти неизменной линии фронта и, как следствие, масштабных мигра-
ций по обе ее стороны, охвативших большую часть населения региона, фор-
мирования крайне неблагоприятной демографической обстановки. Это самое
важное слагаемое популяционной катастрофы. На миграционных процессах
военного времени сказались и этнополитические аспекты.

3. Население сокращалось в течение всего времени военных действий в
ЛО. Процесс проходил волнами: 1) лето 1941 г. (мобилизация в Красную
Армию и начало эвакуации); 2) первая половина 1942 г. («блокадная» эва-
куация и огромные потери в тылу от депопуляции, особенно на блокирован-
ной территории); 3) октябрь – декабрь 1942 г. (отселение гражданских лиц из
советской прифронтовой полосы); 4) октябрь 1943 – январь 1944 гг. (попытка
немецких оккупационных властей выдворить гражданское население в При-
балтику). Эта схема предварительна и может быть уточнена по ряду аспек-
тов, например, в части демографических процессов на оккупированных тер-
риториях. К весне 1944 г. численность населения региона упала до минимума
– около 300 тыс. человек, менее 20 % от уровня 1939 г. К 1949 г., когда за-
вершилось послевоенное возвращение в ЛО уцелевшего населения, его чис-
ленность составила чуть более половины предвоенного.



4. В годы войны здесь возникла территориальная организация населе-
ния особого прифронтового типа с очень высокой убылью и градиентом рос-
та масштабов этого запустения из тыла к фронту. С некоторыми различиями
они наблюдались по обе стороны линии фронта. К моменту окончания бое-
вых действий на территории региона центр его населенности по сравнению с
мирным временем сместился на юго-восток: наименьшая убыль населения
имела место в районах советского тыла, большая – в районах, расположен-
ных до освобождения в тылу немецких войск, максимальная – в прифронто-
вых, где могла достигать десятков раз по сравнению с 1939 г. Убыль населе-
ния сильнее ощутили города и поселки городского типа, которые чаще ока-
зывались в эпицентре боевых действий и сильнее страдали от депопуляции,
чем сельская местность. В силу полного разрушения ряда городских поселе-
ний их послевоенное восстановление затянулось; порой нормальное демо-
графическое развитие оказалось парализованным на десятилетия.

5. Демилитаризационная фаза (1944–48 гг.) имела содержанием мас-
штабные процессы возвращения населения в ЛО, итогом которых, по идее,
должно было стать восстановление расселения в довоенном виде. В реально-
сти оно не вернулось к довоенному по следующим причинам: 1) демографи-
ческая убыль во время войны; 2) несоответствие послевоенного миграцион-
ного притока оттоку военного времени по численности и направлениям пере-
движения. Это связано с демографической убылью части населения в местах
временного пребывания, его добровольным или вынужденным «оседанием»
за пределами ЛО, географией нанесенного войной урона. В итоге, миграци-
онные процессы военного времени оказались возвратными лишь частично.

6. Важным аспектом влияния войны на население ЛО стал рост потен-
циальной миграции, следствие высокой подвижности военных лет (потенци-
ально-миграционно-генерирующий эффект). При длительном пребывании за
пределами ЛО (военная служба, эвакуация, остарбайтерство), материальном
и демографическом ущербе в местах прежнего жительства связи с ними и тя-
га к оседлости в целом ослабевали. С учетом постоянного урбанистического
тренда, в условиях высокого спроса на трудовые ресурсы значительная часть
этого миграционного потенциала получила возможность превратиться в ре-
альные переселения.

7. Результатом этих процессов стало ускорение урбанизации в ЛО и его
не менее важная оборотная сторона: резкое сужение освоенного пространст-
ва вследствие потери демографического потенциала сельских территорий. В
предвоенные годы населенность территории ЛО достигла максимального
уровня. Хотя в конце 40-х – 50-х гг. абсолютный рост сельского населения не
прекращался, до 1959 г. удалось восстановить не более 60 % его довоенной



численности. Обычным явлением было понижение ранга административного
района в шкале плотности сельского населения за 1939–59 гг. на ступень:
густозаселенные территории стали среднезаселенными, среднезаселенные –
заселенными слабо и т.д. Таким образом, вместо плавного, эволюционного
перехода от преимущественно сельского освоения к концентрированному
урбанистическому процесс приобрел скачкообразный характер. В 50-х гг. ур-
банизация замедлилась, доля горожан к 1959 г. в текущих границах ЛО со-
ставила всего 51 %. Но часть потоков из села в город поглощалась Ленингра-
дом (формально отдельным от ЛО), а он, расширяясь, включил в себя и ряд
территорий области.

8. Спустя 15 лет после войны различия в заселенности территории все
еще во многом определяли контрасты военно-географического положения
1941–44 гг. Четко выделялись зоны сильнейшего запустения сельской мест-
ности: первая – к юго-востоку от Ленинграда, вторая – на северо-востоке ЛО,
в долине Свири. Обе были прифронтовыми. Обозначившееся в военное вре-
мя смещение центра сельской заселенности на юго-восток к 1959 г. сохраня-
лось, хотя и уменьшилось по сравнению с 1944 г. Минимальная негативная
динамика численности сельского населения отличала бывшие тыловые, а
также ближайшие к Ленинграду районы, избежавшие оккупации. На терри-
тории, подвергавшейся оккупации, убыль сельских жителей была значитель-
но большей. Таким образом, война предопределила долгосрочные изменения
в особенностях территориальной организации населения ЛО.

9. Своя динамика присуща территориям, ранее относившимся к ино-
странным государствам. Так, Карельский перешеек, принадлежавший Фин-
ляндии до 1940 г., фактически был реинтегрирован в ее состав в 1941–44 гг.,
его расселение вновь стало частью страновой системы Финляндии. В силу
особенностей социально-экономической обстановки в этой стране и мощной
финской миграции на перешеек он к 1944 г. стал одной из самых демографи-
чески благополучных фрагментов расколотой к тому моменту системы рас-
селения ЛО. После передачи перешейка, как и Эстонской Ингрии, в ЛО ур-
банистический вектор эволюции именно здесь оказался наиболее выражен-
ным. Проявилась также его обратная сторона – запустение сельской местно-
сти и сужение освоенного пространства, в чем вновь присоединенные терри-
тории достигли наибольшего «прогресса».
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